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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 19 maggio 2003 la Commissionedsntesso al Parlamento la sua relazione
al Consiglio e al Parlamento europeo sull'attuazidella legislazione comunitaria relativa ai
rifiuti nel periodo 1998-2000 (COM(2003) 250), ahetata deferita per conoscenza alla
commissione per I'ambiente, la sanita pubblicapolaica dei consumatori.

Nella seduta del 4 settembre 2003, il Presidert®adamento ha comunicato che la
commissione per I'ambiente, la sanita pubblicapolaica dei consumatori era stata
autorizzata a elaborare una relazione di iniziavaorma dell'articolo 47, paragrafo 2, e
dell'articolo 163 del regolamento.

Nella seduta del 9 ottobre 2003, il PresidentdPaelamento ha comunicato di aver chiesto |l
parere della commissione per le petizioni.

Nella riunione del 24 marzo 2003, la commissionel'penbiente, la sanita pubblica e la
politica dei consumatori ha nominato relatore Halokland.

Nelle riunioni dell'l e 2 ottobre 2003 e del 4 noNee 2003 ha esaminato il progetto di
relazione.

In quest'ultima riunione ha approvato la propostasdluzione all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Cardiingackson (presidente), Mauro Nobilia
(vicepresidente), Alexander de Roo (vicepresider@e)do Sacconi (vicepresidente), Hans
Blokland (relatore), Maria del Pilar Ayuso Gonzalklaria Luisa Bergaz Conesa, John
Bowis, Hiltrud Breyer, Dorette Corbey, Chris Dayiésril Doyle, Anne Ferreira, Marialiese
Flemming, Karl-Heinz Florenz, Cristina Garcia-Orenyl'ormo, Robert Goodwill, Hedwig
Keppelhoff-Wiechert (in sostituzione di Martin Gadlan), Christa KlaR3, Eija-Riitta Anneli
Korhola, Bernd Lange, Giorgio Lisi (in sostituziodeRaffaele Costa), Caroline Lucas (in
sostituzione di Patricia McKenna), Torben Lund, &tia Melpomeni Malliori, Rosemarie
Madller, Antonio Mussa (in sostituzione di Jim Fite®ns), Riitta Myller, Ria G.H.C. Oomen-
Ruijten, Marit Paulsen, Frédérique Ries, DagmahH#hrendt, Yvonne Sandberg-Fries,
Karin Scheele, Ursula Schleicher (in sostituzioneérengoise Grossetéte), Inger Schoérling,
Jonas Sjostedt, Renate Sommer (in sostituzionetdr Riese), Maria Sornosa Matrtinez,
Robert William Sturdy (in sostituzione di Giusepyistico), Nicole Thomas-Mauro,
Antonios Trakatellis, Elena Valenciano Martinez-gr@, Peder Wachtmeister e Phillip
Whitehead.

Il parere della commissione per le petizioni egdle.

La relazione é stata depositata il 6 novembre 2003.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla relazione sull'attuazione della direttiva 75442/CEE del Consiglio (Direttiva quadro
concernente i rifiuti) (COM(2003) 250 — 2003/2124K1))

Il Parlamento europeo,
— vista la relazione della Commissione (COM(2008))2
— vista la direttiva 75/442/CEE del Consiglio dlltglio 1975 relativa ai rifiufi

— vista la sua risoluzione del 16 settembre 1998 samunicazione della Commissione al
Parlamento europeo e al Consiglio relativa all'@pglione delle direttive 75/439/CEE,
75/442/CEE, 78/319/CEE e 86/278/CEE sulla politicenateria di rifiuti®,

— viste la sua risoluzione del 14 novembre 1398 risoluzione del Consiglio del
24 febbraio 1997sulla comunicazione della Commissione al Parlamentopeo e al
Consiglio sulla politica in materia di rifiuti,

— vista la sua risoluzione del 3 aprile 2001 sbirdiverde della Commissione relativo alle
problematiche ambientali del PYC

— vista la decisione n. 1600/2002/CE del Parlamentopeo e del Consiglio, del
22 luglio 2002, che istituisce il sesto programromanitario di azione in materia di
ambienté, segnatamente il suo articolo 8,

— viste le sentenze della Corte europea di giastsggnatamente nelle cause C-203/96, C-
365/97,C-209/98, C-418/99, C-419/99, C-228/00 e C-458/00,

— visti gli articoli 2 e 6 del trattato CE in virtlei quali le esigenze connesse con la tutela
dell'ambiente devono essere integrate nella pal@¢a@munitaria nei diversi settori con
I'obiettivo di conseguire uno sviluppo economiceteaibile sotto il profilo ambientale,

— visto l'articolo 175 del trattato CE,
— visti l'articolo 47, paragrafo 2 e I'articolo 168l suo regolamento,

— visti la relazione della commissione per I'amteeta sanita pubblica e la politica dei
consumatori e il parere della commissione per teipai (A5-0394/2003),

1 GU non ancora pubblicata.

2GU L 194 del 25.7.1975, pag. 47, modificata dditattiva 91/156/CEE (GU L 178 del 18.3.1991, [@).
¥ GU C 313 del 12.10.1998, pag. 99.

*GU C 362 del 2.12.1996, pag. 241.

> GU C 76 dell'11.3.1997, pag. 1.

® GU C 21 E del 24.1.2002, pag. 112.

"GU L 242 del 10.9.2002, pag. 1.
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A. considerando che tutti gli Stati membri hannesgntato con ritardo le proprie relazioni,
ritardo che nel caso del Portogallo e dell'lrlagdsato anche superiore a un anno; che
inoltre per alcuni Stati membri continuano a sussiscarenze significative anche dopo il
richiamo della Commissione nei loro confronti,

B. considerando che l'articolo 3, paragrafo 1 ddiflattiva modificata 75/442/CEE del
Consiglio relativa ai rifiuti prevede che gli Statembri adottino misure adeguate per
incoraggiare innanzitutto la prevenzione o la ridoe della produzione di rifiuti e della
loro pericolosita,

C. considerando che l'articolo 4 della direttivadifioata 75/442/CEE del Consiglio relativa
ai rifiuti prevede che gli Stati membri adottinonhésure necessarie per assicurare che i
rifiuti vengano recuperati o smaltiti senza pericpér la salute dell'uomo e senza usare
procedimenti o metodi che rechino pregiudizio albéente,

D. considerando che l'articolo 7, paragrafo 1 ddilattiva modificata 75/442/CEE del
Consiglio relativa ai rifiuti prevede che gli Statembri elaborino al piu presto uno o piu
piani di gestione dei rifiuti al fine di raggiungegli obiettivi di un sano trattamento
ambientale dei rifiuti di cui agli articoli 3, 4% e di conformarsi ai principi di prossimita
e autosufficienza,

E. considerando che all'articolo 8, paragrafo 1 S@sto programma d'azione in materia di
ambiente figurano anche i seguenti obiettivi:

- significativa riduzione globale del volume diiuii grazie ad iniziative volte a
prevenire la produzione di rifiuti, ad una miglicg#icienza in termini di risorse e ad
un passaggio graduale ad una produzione e a mddetinsumo piu sostenibili,

- riduzione significativa delle quantita di rifidiestinate all'eliminazione nonché delle
quantita di rifiuti pericolosi prodotti, evitandm@umento delle emissioni nell'aria,
nell'acqua e nel terreno,

- incoraggiamento del reimpiego dei rificiie vengono ancora prodotti: il livello della
loro pericolosita andrebbe ridotto e essi dovreblpeesentare quanto meno rischi
possibile; priorita al recupero e soprattutto aictaggio; riduzione al minimo e
smaltimento sicuro della quantita di rifiuti destinallo smaltimento; trasformazione
dei rifiuti destinati allo smaltimento nel sito pitcino possibile al luogo di
produzione dei medesimi, sempreché cio non compoéi minore efficacia delle
operazioni di trattamento dei rifiuti,

F. considerando che l'articolo 8, paragrafo 2etatti) del Sesto programma d'azione in
materia di ambiente include le seguenti azionirgade al fine di potenziare e attuare
misure sulla prevenzione e la gestione dei rifiuti:

- lamessa a punto di una serie di obiettivi duzione a livello quantitativo e
qualitativo che riguardino tutti i rifiuti intereas, da realizzare a livello comunitario
entro il 2010, invitando la Commissione ad elab®rara proposta per tali obiettivi
entro il 2002,

- la formulazione di misure operative pemoraggiare la prevenzione dei rifiuti, per
esempio stimolando il reimpiego e il recuperoifi@iazione graduale di alcune
sostanze e materiali attraverso misure conness@mtuzione,
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G. considerando che in base all'articolo 8, pafadg?, punto iv), del Sesto programma
d'azione in materia di ambiente gli obiettivi venggerseguiti anche tramite azioni
destinate a:

- elaborare o rivedere le diverse direttive suuitif

- distinguere chiaramente fra cio che e rifiutaceahe non lo €,

- definire criteri adeguati per l'ulteriore elabnome degli allegati 1A (operazioni di
smaltimento) e IIB (operazioni che comportano uosspbilita di recupero) della
direttiva quadro concernente i rifiuti,

H. considerando che in molti Stati membri la delfimme di rifiuto non combacia con la
definizione data all'articolo 1 della direttiva 482/CEE, benché questo obbligo sussista
gia dal 1993; che pertanto sussistono differenaedettabili fra gli Stati membi

l. considerando che alla luce delle sentenze @slde di giustizia europea sulla portata della
definizione di rifiuto, una nuova definizione diitto non comporterebbe una maggiore
chiarezza,

J. considerando che rispetto alla relazione preted®no stati effettivamente conseguiti dei
progressi in relazione alla messa a punto di plagestione dei rifiuti, anche se in parte
dell'Unione europea questi piani continuano adresssoddisfacenti; che nel 2002 la
Corte di giustizia europea ha confermato che Feanizlia e Regno Unito non hanno
attuato piani di gestione dei rifiuti,

K. considerando che la maggior parte degli Statnbrenon ha fornito alcuna indicazione
sulle misure prese dal 1997 in materia di preverem valorizzazione dei rifiuti; che
rispetto al periodo della relazione precedente §1P®97) la produzione procapite di rifiuti
domestici della popolazione nell'UE e passata @dea4B00 kg circa; che la produzione di
rifiuti pericolosi continua ad aumentare in moliigsi; che il continuo aumento della
produzione di rifiuti pone gravi interrogativi inamto all'applicazione dell'articolo 3,
paragrafo 1, lettera a) della direttiva quadrorsiuiti,

L. considerando che le percentuali di riciclaggeo rfiuti domestici nei vari Stati membri
divergono notevolmente: cinque Stati membri (AastBelgio, Germania, Olanda e
Svezia) presentano percentuali superiori al 40%eue Stati membri (Francia, Grecia,
Irlanda, Italia e Regno Unito) si collocano al disalel 10%,

M. considerando che il metodo di smaltimento deitripiu utilizzato continua a consistere
nella messa a discarica; che in cinque Stati mequ&sto metodo € utilizzato in misura
del 60%; che l'incenerimento dei rifiuti con recupdi energia rappresenta il secondo
metodo di smaltimento, benché l'incenerimento nampisi utilizzato in Irlanda e Grecia,

N. considerando che la maggior parte degli Stathbree praticamente autosufficiente in
materia di smaltimento dei rifiuti,

! L'ltalia applica una definizione incompatibilefr.csentenze della Corte di giustizia europeapsemburgo
non ha trasposto il Catalogo europeo dei rifittiustria e il Regno Unito applicano a loro voltdidizioni
divergenti.

RR\512575IT.doc 7/19 PE 331.676

I'T



I'T

O.

P.

Q.

considerando che in Grecia il 59,6% dei rifiidne smaltito in siti che non soddisfano i
requisiti della legislazione in vigore,

considerando che la Commissione ha avviatoepge di infrazione nei confronti di
Grecia, Italia e Francia in relazione alle disdagidlegall,

considerando che la Corte di giustizia euroff@€209/98) ha confermato che uno Stato
membro puo prendere provvedimenti relativi al toagpdi rifiuti qualora il trasporto non
sia compatibile con il suo piano di gestione diutii a condizione che tale piano sia
conforme alle disposizioni del trattato CE e ddilettiva 75/442/CEE,

. considerando che le condizioni di mercato diwaognell'Unione europea, basti pensare

alla mancanza di un divieto di messa a discaricafdei in Belgio (Vallonia), Grecia,
Irlanda, Italia, Portogallo, Spagna e Regno Unittle differenze nella tassazione della
messa a discarica dei rifiuti nei vari Stati meinonché la mancanza di detta tassazione
in Germania, Grecia, Irlanda, Portogallo e Spagna,

. considerando che recenti sentenze della Cogristizia europea sulle differenze fra le

varie forme di recupero e trattamento finale daitiihanno reso piu vaga la catalogazione
delle operazioni di valorizzazione ed eliminazigmneviste all'allegato Il della direttiva
75/442/CEE,

. considerando che l'articolo 2, paragrafo 2 ddilattiva modificata 75/442/CEE del

Consiglio prevede che attraverso singole direfiiogsono essere stabilite norme specifiche
in materia di gestione di particolari categorieifiiti,

desume che, in generale, gli Stati membri nemghwno abbastanza sul serio le relazioni
della Commissione,

sollecita la Commissione ad avviare procedurarggolo 226 del trattato CE contro gl
Stati membri dalle cui relazioni continuano ad eyeee importanti lacune;

constata che a causa delle lacunose relazighiSkati membri non e possibile verificare
in quale misura viene attuata la direttiva quadnaifuti e vengono raggiunti gli obiettivi
ivi contenuti; constata inoltre che gli Stati meimon notificano alla Commissione, ai
sensi dell'articolo 3, paragrafo 2 della direttf&#442/CEE, le misure che essi adottano
per conseguire gli obiettivi della direttiva;

chiede alla Commissione di esercitare i suagpaifinché le misure nazionali volte a
raggiungere gli obiettivi della direttiva siano fficate alla Commissione, ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 2 della stessa,;

non mette in discussione l'attuale definizionefiditi; sollecita vivamente gli Stati
membri a recepire nella propria legislazione naai@ha definizione di rifiuti figurante
all'articolo 1 della direttiva 75/442/CEE; ritienke, se del caso, la Commissione debba
avvalersi delle proprie competenze per obbligar&wgiti membri a farlo;

PE 331.676 8/19 RR\512575IT.doc



6. sollecita gli Stati membri ad elaborare piangéstione dei rifiuti o a migliorare i piani
esistenti accordando priorita a misure volte adraggiare la prevenzione o la riduzione
della produzione di rifiuti; ritiene che la Comnimse debba verificare e monitorare lo
sviluppo e l'attuazione dei piani nazionali di gas¢ dei rifiuti in modo che siano in linea
con la normativa comunitaria;

7. constata che non é stato raggiunto l'obiettelalinto programma d'azione in materia di
ambiente della Commissione, ovvero la stabilizzazidella produzione di rifiuti nel 2000
al livello del 1985 di 300 kg procapite; sollecvisamente gli Stati membri a compiere
sforzi nettamente superiori per evitare e riduarprioduzione di rifiuti, in particolare
quella di rifiuti pericolosi e di accordare pricrialla prevenzione o alla riduzione della
produzione di rifiuti quale prima opzione nei Igiani di gestione dei rifiuti;

8. deplora che la Commissione non abbia ancordaadqiroposte volte a sviluppare una
serie di obiettivi di riduzione a livello quantiitad e qualitativo che riguardino tutti i rifiuti
interessati, da realizzare a livello comunitaricr@fl 2010; ritiene che le attuali
statistiche, sebbene in parte ancora carenti, possaebbano servire come punto di
partenza per I'adozione di obiettivi di riduziomess vuole raggiungere I'obiettivo del
2010, visto che la prima serie di statistiche anzwate sara disponibile al piu presto solo
nel 2006; ribadisce il suo invito alla Commissi@presentare una tale proposta al piu
tardi prima del termine del suo mandato;

9. invita gli Stati membri a trovare il modo di praovere la raccolta separata di rifiuti
riciclabili in quanto sono state individuate gragrenze nel raggiungimento di piu elevati
livelli di riciclaggio;

10. invita gli Stati membri che non applicano indoasoddisfacente le direttive sui rifiuti o ne
ritardano l'applicazione, a procedere in tal sensollecita la Commissione ad avvalersi
in maniera ottimale delle proprie competenze pemnetre questo risultato;

11. invita la Commissione ad aprire, nei confratiutti gli Stati membri nei quali vi sono
discariche di rifiuti illegali o incontrollate, pcedure di infrazione per violazione della
direttiva 75/442/CEE fondate sull'articolo 226 edaledo conto della sentenza della Corte
di Giustizia nella causa C-365/97;

12. invita la Commissione a proporre misure cheseatano agli Stati membri di diventare o
rimanere autosufficienti in materia di smaltimed# rifiuti, applicando adeguatamente il
principio di prossimit;

13. ritiene che gli Stati membri debbano dispoirsufficienti capacita di riciclaggio e
recupero dei rifiuti domestici e che i rifiuti dosteei da incenerire non debbano essere
esportati verso altri Stati membri o paesi terzi;

14. ritiene che tutti gli Stati membri debbano disp di sufficienti capacita di incenerimento
dei rifiuti domestici con relativo recupero di egix; in particolare per le categorie per le
quali non sono disponibili alternative di trattarteedei rifiuti che risultino di livello piu
elevato nella gerarchia UE in materia come il reegp e il riciclaggio di materiali;

15. sollecita gli Stati membri, nella misura in egiste un libero mercato per la gestione dei
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rifiuti nella Comunita europea, ad eliminare letdisioni causate da un'attuazione
incompleta delle direttive dell'Unione europea;

16. invita la Commissione a vegliare affinché letive sui rifiuti vengano attuate in maniera
tale da impedire una concorrenza sleale dovutffexetize di costi, evitando cosi il flusso
dei rifiuti in impianti di trattamento che operamomodo meno valido sotto il profilo
ambientale;

17. chiede alla Commissione di rivedere la dirati®s/442/CEE al fine di stabilire condizioni
chiare e applicabili per la definizione delle oéoai di smaltimento e recupero dei rifiuti
e di controllarne la corretta applicazione. Tal@zioni dovrebbero basarsi su criteri di
qualita minimi quali:

- valore calorico dei residui da incenerire,

- emissioni di sostanze nocive nell'aria, nell'acguel suolo,

- separazione dei flussi di residui,

- efficienza energetica dell'impianto di (co)incemento,

- capacita di distruggere le componenti organiche,

- capacita di concentrare le componenti inorganaderidurne drasticamente |l
volume,

- assenza di sostanze pericolose nel prodottcefimall caso di co-incenerimento;

18. invita la Commissione e gli Stati membri adtuste un Comitato consultivo e di gestione
permanente sui rifiuti, ispirandosi alle struttesestenti relative alla strategia del
programma "Aria pulita per I'Europa”, cosi da cartise un controllo e un coordinamento
esaustivi e coerenti quanto all'attuazione deldét normativa sui rifiuti e alla
consultazione degli interessati sull'intera norm@asui rifiuti;

19. incarica il suo Presidente di trasmettere ¢és@mte risoluzione al Consiglio e alla
Commissione nonché ai governi e ai parlamenti d&iglii membiri .
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MOTIVAZIONE

1. Relazioni degli Stati membri

La relazione della Commissione europea, redatarai dell'articolo 5 della direttiva
91/692/CEE, fornisce informazioni sull'attuazione della légisone sui rifiuti nel periodo
1998-2000, con particolare riferimento all'attuasalella direttiva 75/442/CEE sui rifiuti. La
relazione si basa soprattutto sulle informaziarevute dagli Stati membri; il suo contenuto
dipende quindi in larga misura dalla completezzalitp e precisione dei contributi nazionali.

In base alla direttiva 91/692/CEE, gli Stati mendwovevano presentare le proprie relazioni
entro il 30 settembre 2001. Le relazioni di Aust@@rmania, Danimarca, Spagna, Finlandia,
Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Lussemburgo, $d2aesi Bassi e Regno Unito sono state
trasmesse nel periodo novembre 2001-febbraio 2@0&lazioni delle tre regioni del Belgio
sono state trasmesse nel periodo aprile-setten@2 2 Portogallo ha presentato la sua
relazione nell'ottobre 2002. L'lrlanda ha presenkatsua relazione concernente la direttiva
94/62/CE nel gennaio 2003.

Da una valutazione iniziale delle relazioni degatbmembri effettuata dalla Commissione
sono emerse varie lacune e/o incoerenze che satgossignalate agli Stati membri interessati.
Alcuni di essi hanno inviato informazioni supplertan Per le relazioni ancora molto
lacunose, la Commissione deve avviare procedwserai dell'articolo 226 del trattato CE.

Ne consegue pertanto che gli Stati membri, in gdagnon prendono abbastanza sul serio le
relazioni della Commissione. Essendo le relaziegjidStati membri lacunose, non e
possibile avere una visione completa della misui@ui € stata attuata la direttiva quadro sui
rifiuti @ sono stati raggiunti gli obiettivi ivi cgenuti.

2. Disposizioni della direttiva 75/442/CEE

La direttiva 75/442/CEE rappresenta il quadro legjigo di base per la gestione dei rifiuti a
livello comunitario. Entrata in vigore nel 1977stata poi modificata dalla direttiva
91/156/CEE per tener conto dei principi guida iatlioella strategia comunitaria per la
gestione dei rifiuti del 1989. L'aggiornamento dedtrategia comunitaria, il 30 luglio 1996
ha confermato i principali elementi adattandoliegjuisiti previsti per il quinquennio
successivo.

Le principali disposizioni della direttiva 75/44Z€E, nel suo testo modificato, sono in

particolare:

- la definizione del termine "rifiuto”, ulteriormemprecisata nel Catalogo europeo dei
rifiuti, fissato con decisione 94/3/CHella Commissione e di altri termini relativi alla
gestione dei rifiuti (articolo 1);

- la gerarchia dei principi di gestione dei rifiytrevenzione, recupero, smaltimento sicuro
dei rifiuti (articoli 3 e 4);

- il principio della prossimita e dell'autosuffioa in materia di smaltimento definitivo dei

1 GU L 377 del 23.12.1991, pag. 48.
2 COM(1996) 399 del 30.7.1996.
®GU L5 del 7.1.1994, pag. 15.
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rifiuti e la creazione di una rete integrata di iangi di smaltimento che tenga conto delle
migliori tecnologie disponibili onde garantire uwdllo elevato di protezione
dell'ambiente (articolo 5);

- l'obbligo, da parte degli Stati membri, di eladrer piani di gestione dei rifiuti, elemento
fondamentale per la realizzazione di questa paliiaeticolo 7);

- autorizzazioni per gli stabilimenti e le imprede effettuano le operazioni di
smaltimento e recupero (articoli 9 e 10);

- il principio "chi inquina, paga" (articolo 15);

- requisiti concernenti le relazioni (articolo 16).

3. Definizione di "rifiuto" e Catalogo europeo deirifiuti (articolo 1, lettera a))

Ai sensi della direttiva 75/442/CEE, per "rifiutsi'intende qualsiasi sostanza o oggetto che
rientri nelle categorie riportate nell'allegatoelld direttiva e di cui il detentore si disfi o adb
deciso o abbia I'obbligo di disfarsi (articolo éttéra a)). La Commissione ha adottato misure
per stabilire il cosiddetto Catalogo europeo daitij ai sensi dell'articolo 1, lettera a) che é
ora disponibile in forma consolidata (cfr. decigatella Commissione 2000/532/CE,
versione modificata).

La precedente relazione di attuazione (1995-19&R)ava le numerose divergenze esistenti
tra gli Stati membiri circa il recepimento dellaidefione comune di "rifiuti” di cui

all'articolo 1, lettera a) nella legislazione namte. Chiaramente la corretta attuazione della
definizione di rifiuti € fondamentale per garantitee gli Stati membri osservino
correttamente i loro obblighi di gestione dei fiifiai sensi della direttiva 75/442/CEE e della
legislazione sui rifiuti correlataCio & particolarmente necessario per garantire
un'applicazione omogenea su scala comunitaria dedl@zione ambientale e per non
pregiudicare il funzionamento del mercato interno.

La Commissione ritiene che dalla precedente retezsull'applicazione della direttiva nel
periodo 1995-1997, alcuni Stati membri (Austriali#t, Lussemburgo, Regno Unito) abbiano
continuato a trasporre in maniera scorretta langaéine di "rifiuti" nel diritto nazionale. Per
guanto concerne la definizione di rifiuti pericdlatall'ultima relazione la situazione e
migliorata, ma continuano a esistere Stati mentiirwon hanno trasporto tutti gli elementi di
guesta definizione.

In Italia il decreto che ha recepito nel diritto nazionaléirettiva 75/442/CEE fornisce criteri
di interpretazione circa il termine "da disfarsi'che significa in pratica che sono esclusi dal
regime dei rifiuti i materiali residuali che sianatilizzabili. Determinati materiali (come
residui di metalli e di legno non trattati) vengarasi esclusi dal campo di applicazione della
legislazione italiana sui rifiuti, mentre questiimi rientrano nella definizione comunitaria di
rifiuti. Il vostro relatore concorda con la Commas®e sul fatto che il decreto italiano sia in
contrasto con la giurisprudenza della Corte ditgiigseuropea.

! In questo contesto va rilevato che la Corte dtigia delle Comunita europee, nella sua sentenimcause
comuni C-418/99 e C-419/99 (ARCO Chemie Nederlanttrg ha dichiarato che la questione se una sasta
sia de facto un rifiuto deve essere determinasaladle delle circostanze, tenendo conto dell'dbcettella
direttiva 75/442/CEE e della necessita di non prdigarne I'efficacia.
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Malgrado le recenti modifiche al quadro legislathazionale, sono anche in corso
procedimenti nei confronti deflustria per incorretto recepimento della definizione
comunitaria di rifiuti, ed in particolare del Caigb europeo dei rifiuti Inoltre, il paragrafo 5
della legge austriaca sulla gestione dei rifiudZ0ntroduce una presunzione secondo cui
alcune sostanze residue riscontrate nei rifiditis{offe®) non rappresentano piu dei rifiuti se
esse e elementi del materiale sono direttamenteagssae sostituti per prodotti derivati
dall'estrazione di materia prime primarie. Secouda giurisprudenza assodata della Corte di
giustizia delle Comunita europee, il fatto chdiuti possono essere usati direttamente come
sostituti per prodotti non significa che i rifiggossono essere depennati dalla definizione di
rifiuti ai sensi della direttiva 75/44/CEE. L'useidifiuti va invece valutato in relazione alla
sua conformita con la corretta gestione dei rificdime prescritto nella direttiva 75/442/CEE
e nella legislazione sui rifiuti correlata.

Dalla precedente relazione di attuazione per iopler 1995-1997 risulta evidente che alcuni
Stati membri non hanno ancora recepito correttagl@ndefinizione di rifiuti nel diritto
nazionale. Il termine ultimo di recepimento e sd¢adul® aprile 1993. Evidentemente in tal
modo si tenta di contornare i requisiti di adeguggstione dei rifiuti, quali definiti nella
direttiva 75/442/CEE e nella legislazione correlatenateria di rifiuti.

Non é affatto necessario modificare la definizidngfiuti. Sebbene sia stata spesso oggetto
di discussioni, la portata di questa definiziorstada sufficientemente chiarita dalle varie
sentenze della Corte di giustizia europea. Una aw@finizione darebbe adito a nuove
discussioni e, di conseguenza, a nuove sententzeClate di giustizia europea sulla giusta
interpretazione del termine.

4. Prevenzione e riciclaggio dei rifiuti (articoli3 e 4)

Il successo del riciclaggio dei rifiuti differisctevolmente nel raffronto fra i vari Stati
membri, come €& gia stato osservato nella precedelstzione sull'attuazione della
legislazione nel periodo 1995-1997. La percentosdia del riciclaggio € aumentata, ma
alcuni Stati membri continuano a registrare perga@ntelativamente basse o modeste di
riciclaggio dei rifiuti domestici. Pur registrandoa flessione, la messa in discarica continua
ad essere una soluzione a cui un buon numero tiling¢abri continua a ricorrere
pesantemente per smaltire i rifiuti domestici. €leque Stati membri si supera addirittura il
60%. Alcuni Stati membri ricorrono prevalentemegiténcenerimento, ma anche tenendo
conto del recupero di energia (che a livello naaiemisponde a criteri diversi),
l'incenerimento rimane in generale una soluzioneanalida rispetto ad altri trattamenti dei
rifiuti da preferire in base alla gerarchia defangter i rifiuti, ovvero il riutilizzo e il riciclagio
dei materiali.

! Causa all'esame della Corte di giustizia delle Guith europe€-194/01 Commissione v Austria.

% Legge sulla gestione dei rifiuti (Abfallwirtschsffesetz 2002, BGBI | del 16 luglio 2002, n. 102y.p889).

% Le vecchie sostanzalfstoffe) sono definite al paragrafo 2(4), comma 1, delgge sulla gestione dei rifiuti
2002 come comprendenti sostanze di scarto chesgparate da altri rifiuti 0 sostanze ottenute nredian
trattamento dei rifiuti effettuato in vista di up&razione di recupero.
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Iniziative legislative recenti e future sui rifiudi imballaggid, veicoli fuori usé e i rifiuti di
apparecchiature elettriche ed elettronfcieorientano verso elevate percentuali di riciglag
e la raccolta separata dei rifiuti alla fonte cametodo di smaltimento. E prevedibile che
gueste direttive conseguiranno migliori risultagl nampo del riciclaggio dei rifiuti.

5. Autosufficienza nello smaltimento dei rifiuti (aticolo 5)

Globalmente la maggior parte degli Stati membrhi@ia di aver raggiunto un tasso elevato
di autosufficienza nello smaltimento dei rifiutir@ il 99%), il che conferma quanto indicato
nella relazione di attuazione precedente per ibper1995-1997. Nel caso della Grecia si
evidenzia il seguente problema:

La Grecia ha riferito di non aver preso misure per confosnali'articolo 5, paragrafo 1. Tali
aspetti figurano nell'aggiornamento 2002 dellagtgtegia sui rifiuti che mira ad una
gestione integrata su base regionale. Senza fateitagli, la Grecia ha confermato che in
guesto campo collabora con altri Stati membri pespedizioni transfrontaliere di rifiuti
pericolosi e non pericolosi a scopi di recuperon@aléimento. La Grecia ha comunicato che
cio avviene sotto forma di collaborazione fra ingarélel settore, previo consenso dell'autorita
competenté Circa il grado di autosufficienza nello smaltiredei rifiuti, la Grecia ha
comunicato che il 31,7% dei rifiuti domestici e $tim@ in discariche controllate sotto il
profilo sanitario mentre il 59,6% € smaltito in §it Grecia che non sono conformi a tutte le
prescrizioni della legislazione in vigore. La Geebia comunicato che rispettivamente 1'8% e
lo 0,7% di tali rifiuti € riciclato e trasformata compost.

6. Piani di gestione dei rifiuti (articolo 7) ed egortazione di rifiuti

Negli anni 1997-2000 la Commissione ha avviato edomenti giudiziari nei confronti di
diversi Stati membri per non aver predisposto psamrifiuti. Alla fine di tale periodo la
maggioranza degli Stati membri aveva elaborate@ii. Permangono problemi con Francia,
Regno Unito e Italia. Gli Stati membri hanno predisto accordi reciproci su determinati
aspetti della pianificazione sui rifiuti, soprattuper le zone confinanti transfrontaliere. E
sorprendente che nonostante l'autosufficienza seti@timento dei rifiuti continuino a
verificarsi numerosi trasporti transfrontalierirdiuti. La corrispondenza dei requisiti di
pianificazione locale/nazionale dei rifiuti e quelel mercato interno continua a sollevare
varie questioni giuridiche.

Nella caus&openaghen® la Corte di giustizia europea ha fatto chiarezzanito alle
spedizioni transfrontaliere di rifiuti destinatirgcupero. E consentito ad uno Stato membro di

1 COM(2001) 729 def. Proposta della Commissiondrétiiva del Parlamento europeo e del Consiglianée
modifica della direttiva 94/62/CE sugli imballaggi rifiuti di imballaggio.

2 Direttiva 2000/53/CE del Parlamento europeo eQteisiglio relativa ai veicoli fuori uso, GU L 26@Id
21.10.2000, pag. 34

¥ COM(2000) 347 def. Proposta della Commissioneréttiva del Parlamento europeo e del Consiglioriiuiti
di apparecchiature elettriche ed elettroniche. iogppsta € stata approvata recentemente, il 16-2002, dal
Consiglio e dal Parlamento europeo (non ancoralmabsulla Gazzetta ufficiale). (Per ulteriori imfoazioni si
vedahttp://www.europa.eu.int/prelex/apcnet.cfm?CLxen

* Regolamento (CE) n. 259/93 del Consiglio relatilla sorveglianza e al controllo delle spedizianifiliti
allinterno della Comunita europea, nonché in éatean uscita dal suo territorio, versione modific(GU L 30
del 6.2.1993, pag. 1).

® CausaC-209/98 FFAD /Kobenhavens Kommune [2000] ECR 1-3743.
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prendere misure in relazione alla spedizioni dutiifse la spedizione non e conforme al suo
piano di gestione dei rifiuti, a condizione cheidno sia conforme alle norme del trattato CE
e della direttiva 75/442/CEE.

Dalla fine degli anni '90, la Commissione ha awiatocedure di infrazione nei confronti di
vari Stati membri che erano intervenuti per impedidimitare esportazioni di rifiuti destinati
al recuperd. Giova citare due cause su cui sono state recenteremesse delle sentenze. In
base alla sentenza della Corte di giustizia europ#a causa C-458/00 relativa al
Lussemburgo, l'incenerimento di rifiuti domestitiun inceneritore non costituisce
un‘operazione di recupero bensi di smaltimentdh@se se ne ottiene energia. In base alla
sentenza della Corte europea di giustizia nellaz#&+228/00 relativa alla Germania il co-
incenerimento di rifiuti in una fornace a cemenbstauisce effettivamente un recupero.

Il problema e che non e detto che il recuperoifiatirsia migliore sotto il profilo dell'igiene
ambientale. E pertanto necessario elaborare ccitétii per le operazioni di recupero. Nella
motivazione della proposta della Commissione nedadille spedizioni di rifiuti viene
identificato questo problema (COM(2003) 379, segidr2.4, punto 6) osservando fra l'altro
che vengono posti scarsi requisiti ambientali qoagidratta di operazioni di recupero.
Purtroppo non si intravede alcuna soluzione allproh, a meno che la Commissione presenti
proposte nell'ambito della strategia tematica peciclaggio.

Si puo inoltre concludere che al momento la legisiae europea dovrebbe essere aggiornata

su due importanti punti:

- le norme di emissione di sostanze dannose nialéamell'acqua devono essere le stesse
per l'incenerimento, il co-incenerimento e altwgassi che producono emissioni gassose,

- per il recupero dei rifiuti occorre formulare chzioni integrative che tengono
principalmente conto degli effetti sull'ambiente.

7. Conclusione

Nonostante i risultati positivi, i progressi comipioell'attuazione della legislazione
comunitaria in materia di rifiuti non possono arecessere considerati soddisfacenti. Il
numero di procedure di infrazioni rispecchia laiaitione attuale. E pertanto necessario
compiere considerevoli sforzi per conseguire weaibne completa della direttiva
75/442/CEE e delle altre direttive concernentiiuti, prestando particolare attenzione alla
gerarchia dei principi di gestione dei rifiuti.

Ci si attende un miglioramento dalla definizioné @atalogo europeo dei rifiuti consolidato e
del nuovo regolamento sulle statistiche relativefaiti. Inoltre le iniziative legislative recenti
e future nel settore della gestione dei rifiutin grarticolare riferimento ai rifiuti di
imballaggio, ai veicoli fuori uso e ai rifiuti dpparecchiature elettriche ed elettroniche,
devono contribuire a un miglioramento della sitoaei nel campo della prevenzione, del
recupero e del riciclaggio dei rifiuti.

! Causa in corso alla Corte di giustizia delle CoitauauropeeC-113/02 Commissione v Paesi Bassi, C-228/00
Commissione v Germania e C-458/00 Commissione v Lussemburgo.
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4 novembre 2003

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI

destinato alla commissione per I'ambiente, la agnibblica e la politica dei consumatori

sulla relazione sull'attuazione della direttiva4Z8/CEE del Consiglio (Direttiva quadro
concernente i rifiuti)
(COM(2003) 250 — 2003/2124(IN1))

Relatrice per parere: Marie-Hélene Descamps

PROCEDURA

Nella riunione dell'11 settembre 2003 la commissipar le petizioni ha nominato relatrice
per parere Marie-Héléne Descamps.

Nella riunione del 6 novembre 2003 ha esamingtoogjetto di parere.
In quest'ultima riunione ha approvato i suggerimenappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Vitali@smelli (presidente), Proinsias De
Rossa (vicepresidente), Marie-Héléne Descampdripeler parere), Uma Maija Aaltonen,
Richard A. Balfe, Felipe Camison Asensio, Margofdle, Jean Lambert, Marie-France
Stirbois e Eurig Wyn.
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OSSERVAZIONI SULLA RELAZIONE DELLA COMMISSIONE

La normativa ambientale e la sua applicazioneUdlbne europea costituiscono uno dei piu
importanti segni di riferimento in base ai quatittadini giudicano il valore dell"Europa”
nella loro vita quotidiana. | politici spesso metboavanti la politica ambientale in quanto
settore tra i piu appropriati per la cooperaziom®pea giacché I'ambiente "non conosce
frontiere”. Con I'approssimarsi delle elezioni pd&ti e i candidati devono sapere a che
punto € la situazione in questo settore politicd'aéiro canto i cittadini dovrebbero disporre
di informazioni che consentano loro di chiederetaan politici del loro operato. Cio che é
pit importante é che i cittadini sappiano qualiéustone e responsabile in caso di carenze
nell'applicazione e nell'esecuzione della normagwapea.

La maggior parte dei cittadini europei, fortunatateeha a cuore la tutela della natura e degli
habitat naturali, ma questo tipo di sensibilitdagsuttosto generico e fa parte della
sensazione che tale tutela sia connessa, in quadote, al patrimonio naturale comune. Le
inquietudini relative ai rifiuti e al relativo ttaimento conducono direttamente alle
preoccupazioni immediate dei cittadini per la gaatiella loro vita, dell'ambiente in cui
vivono, della loro salute e del benessere dellaflamiglia, nonché per la qualita della vita in
una regione determinata. Non deve pertanto sorprerahe il Parlamento europeo riceva
molte piu petizioni sull'ubicazione e il funzioname di impianti per lo smaltimento dei

rifiuti, discariche e inceneritori che su qualun@liea questione.

La voluminosa relazione presentata al ParlameatdC®nsiglio dalla Commissione non &
molto utile al cittadino europeo, quantunque sistidata ad informare il pubblico della
situazione relativa alle direttive sui rifiuti amhbiente. Passando in rivista una direttiva dietro
l'altra, come indica il relatore della commissi@mbiente, veniamo informati della misura in
cui gli Stati membri hanno trasposto le direttie#l'ordinamento nazionale e le modalita
generali di esecuzione delle direttive. In tal msdevidenzia quali Stati hanno effettuato un
buon lavoro e quali sono stati carenti.

L'impatto sui cittadini delle normative cui é stdtta esecuzione carente si perde tra i mille
dettagli della relazione e i dati statistici. BEV@ae assente il riferimento agli obiettivi che
sarebbero auspicabili per i cittadini. Le direttsano I'esito di un compromesso legislativo tra
il Parlamento e il Consiglio, che rappresenta tatiSnembri. Taluni Stati membri si sono
mostrati reticenti a cedere troppo terreno all'®&itraverso le pagine della relazione traspare
il fatto che € il cittadino comunitario a fare |gese di tale situazione. Le autorizzazioni per
l'installazione di discariche o inceneritori rimamg di competenza nazionale, ma I'UE viene
Spesso ritenuta responsabile.

Alcuni esempi sono eloquenti e significativi, eseguenti petizioni dimostrano quanto siamo
lontani dal rispetto della normativa sui rifiutcausa dell'indisciplina degli Stati membri.

Un cittadino italiano ha scritto al Parlamentaorailtio del 2001 per protestare in merito ai
rischi per la salute pubblica costituiti da unacdrgca, situata nei pressi di Verona, dove erano
state depositate sostanze tossiche (petizioneoi2@d1). Su richiesta della commissione per
le petizioni, la Commissione si € rivolta alle aittbitaliane "per chiedere informazioni”, e
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gueste hanno infine risposto. In base alle infororazsupplementari fornite dal firmatario — e
non dalle autorita italiane né dalla stessa Comariss- nell'ottobre 2002 la Commissione ha
deciso di avviare la procedura di infrazione. Agjadase ha fatto seguito, nel giugno di
qguest'anno, l'invio di un parere motivato, del gualcommissione per le petizioni é stata
informata lo scorso settembre. Ma la suddetta disc@ ancora in funzione, e siamo ancora
lontani da una denuncia alla Corte di giustizided€lomunita europee, mentre la salute e la
gualita della vita dei cittadini continuano ad essainacciate da questo impianto.

Quantunque necessario, il ricorso alla procedumnéralzione non costituisce evidentemente

un deterrente. Nel frattempo il cittadino non atieina compensazione, in quanto questa non
e prevista dal trattato — ad eccezione, indirettamealell'articolo 226. In tali casi, per
costringere le autorita a rimediare alla situazj@necorre alla minaccia di rendere pubblica
la loro inadempienza, e questo sistema non ci sesdutdisfacente.

Dalla Grecia, paese citato nella relazione in quamtontra talune difficolta nella
trasposizione delle direttive sui rifiuti nell'ondimento nazionale, un firmatario si € rivolto al
Parlamento europeo circa un anno fa per riferiraénito alla situazione di 25 discariche
situate in prossimita di villaggi nella regioneldeVessinia, in cui egli vive (petizione n.
1061/2002). Richiamava l'attenzione sul fatto cheissero accesi fuochi per bruciare le
immondizie e sugli odori sgradevoli che emanavaaidali siti. Il rappresentante locale delle
autorita pubbliche aveva dovuto riconoscere la paampotenza.

Dopo aver ricevuto numerose altri reclami analogh€Commissione ha aperto un fascicolo
sui problemi connessi all'esecuzione della dirati%/442/CEE. Si é appreso in seguito che le
autorita greche avevano riconosciuto di essemafiadzione ammettendo che ben 2180
discariche erano illegali o totalmente esenti datradli ufficiali. Alla commissione per le
petizioni é stato assicurato che 22 discarichgaliadella regione della Messinia sarebbero
state chiuse, eventualmente, prima del 2005! Lar@issione ha scritto per intimare che,
qualora cid non avvenisse, non esiterebbe ad Ederte di giustizia delle Comunita
europee ... nel 2006? Vale a dire quattro anni dopao della petizione.

La petizione n. 1085/2002, anch'essa scritta dattadino greco, descriveva una situazione
analoga a Creta, nella localita di KouroupitosGracia ha infine dovuto pagare una multa di
5,5 milioni di euro in esito a una sentenza detat€di giustizia, ma nonostante tale multa il
problema permane.

Un cittadino del Galles nel 1998 ha portato a coansa del Parlamento europeo, I'esistenza
di una discarica nella valle di Rhondda, a Nantydaon (petizione n. 876/1998). Le autorita
britanniche hanno eseguito le indagini raccomandelia commissione per le petizioni,
attraverso la Commissione, finché nel marzo deRaDProprietario del sito ha infine deciso
di non accettare piu nuovi rifiuti. | problemi stari soggiacenti alla chiusura degli impianti,
fra I'altro, rimangono insoluti. Il risultato e sagiudicato soddisfacente, quantunque
ovviamente mitigato — ancora una volta — dagli arasicorsi, durante i quali le autorita e i
proprietari degli impianti non hanno rispettatomtamativa UE.

La Commissione europea non dispone di risorse umsiaffieienti per istruire correttamente

la maggioranza dei reclami dei firmatari, ed eutdia di informazioni fornite dalle autorita
che in teoria dovrebbe controllare. Questa situaziton € sostenibile. Esempi in Francia
(petizioni n. 140/1999 — Lanvaux, Bretagna; e 56812— Nord-Cotentin) dimostrano come la
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Commissione si aspetta che i firmatari eseguanctessi le indagini in quanto la
Commissione non dispone di mezzi adeguati per@apertunamente seguito ai reclami.

CONCLUSIONE

Alla luce di questi ed altri numerosi esempi, lancoissione per le petizioni invita la
commissione per I'ambiente ad essere piu esigefiteresse dei cittadini europei. Chiede
inoltre strumenti piu drastici per rimediare allelazioni della legislazione comunitaria
affinché, in caso di necessita, siano applicateisanpiu realistiche. Migliori strumenti di
riparazione costituiscono un deterrente piu efficeantro le autorita lassiste o le aziende
senza scrupoli che si arricchiscono con il comnaedei rifiuti. Migliori modalita di
riparazione garantiscono ai cittadini una maggpreezione.

La commissione per le petizioni invita la Commisgieuropea a mostrarsi piu determinata
nelle sue indagini, vale a dire molto meno passiaacomodante.
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