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PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 15 marzo 2001 il Presidente deaP&nto ha comunicato che la
commissione per le liberta e i diritti dei cittailila giustizia e gli affari interni era stata
autorizzata a elaborare una relazione di inizidtgsslativa, a norma dell'articolo 163 del
regolamento, sulla situazione dei diritti fondanadimell'Unione europea (2001).

Nella seduta del 13 dicembre 2001 il Presidentd?ddbhmento ha comunicato che la
commissione per le petizioni era stata consultatgprere.

Il 14 marzo 2002 il Presidente del Parlamento hmawuocato di aver consultato per parere
anche la commissione per i diritti della donna pdéa opportunita. Nella seduta del 24 aprile
2002 il Presidente del Parlamento ha comunica&veli consultato per parere anche la
commissione per le petizioni e la commissione pecupazione e gli affari sociali.

Nella riunione dell'11 luglio 2002 la commissiorer e liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni ha nominato relagidoke Swiebel.

Nella riunione del 18 gennaio 2001 la commissioa&éciso di includere nella sua relazione
le proposte di risoluzione seguenti:

- B5-0677/2001, di Cristiana Muscardini sulla datae di elenchi ufficiali di traduttori

agli uffici di polizia giudiziaria degli Stati membdeferita il 13 dicembre 2001 per
I'esame di merito alla commissione per le libertagitti dei cittadini, la giustizia e
gli affari interni;

- B5-0678/2001, di Cristiana Muscardini, Robertayélilli, Roberto Felice Bigliardo,

Sergio Berlato e Antonio Mussa, sulla prestaziareuce mediche urgenti ed
essenziali a cittadini di paesi terzi sul terribodiell'Unione; deferita il 16 gennaio
2001 per I'esame di merito alla commissione pdibkrta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni e, per parere, altammissione per lI'occupazione e gli
affari sociali e alla commissione per I'ambiengesdnita pubblica e la politica dei
consumatori.

Nelle riunioni del 4 e 20 febbraio, 12 settembraprile, 12 settembre, 3 ottobre e 3 dicembre
2002 ha esaminato il progetto di relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la prsfzodi risoluzione con 25 voti favorevoli,
20 contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione JorgeaBal Hernandez Mollar (presidente),
Lousewies van der Laan (vicepresidente), Joke Savieblatore), Roberta Angelilli, Mario
Borghezio, Alima Boumediene-Thiery, Giuseppe Breerdarco Cappato (in sostituzione di
Frank Vanhecke), Michael Cashman, Chantal Caugpugdstituzione di Giuseppe Di Lello
Finuoli, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, golamento), Charlotte Cederschiéld,
Carlos Coelho, Richard Corbett (in sostituzion&drhard Schmid, a norma dell'articolo 153,
paragrafo 2, del regolamento), Thierry CornilletiagB Crowley (in sostituzione di Niall
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Andrews, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2 regolamento), Gérard M.J. Deprez, Rosa
M. Diez Gonzalez (in sostituzione di Martine RouMgarianne Eriksson (in sostituzione di
llka Schrdder, a norma dell'articolo 153, paragtafdel regolamento), Anne-Karin Glase (in
sostituzione di Christian Ulrik von Boetticher, arma dell'articolo 153, paragrafo 2, del
regolamento), Ewa Hedkvist Petersen (in sostitieairMartin Schulz), Pierre Jonckheer,
Anna Karamanou (in sostituzione di Adeline Haz&t®inz Kindermann (in sostituzione di
Ozan Ceyhun, a norma dell'articolo 153, paragraftePregolamento), Timothy Kirkhope,
Ole Krarup, Alain Krivine (in sostituzione di Fo&lla), Manuel Medina Ortega (in
sostituzione di Walter Veltroni), Emilia Franzisk#iller (in sostituzione di Bernd Posselt, a
norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolarngriPasqualina Napoletano (in sostituzione
di Elena Ornella Paciotti, a norma dell'articol@1paragrafo 2, del regolamento), Hartmut
Nassauer, Bill Newton Dunn, Marcelino Oreja Arbyrliail Parish (in sostituzione di Mary
Elizabeth Banotti, a norma dell'articolo 153, paség 2, del regolamento), Paolo Pastorelli
(in sostituzione di The Lord Bethell), Hubert Pirkéosé Ribeiro e Castro, Heide Riihle,
Francesco Rutelli, Amalia Sartori (in sostituziahé\ntonio Tajani, a norma dell'articolo

153, paragrafo 2, del regolamento), Olle Schmids(stituzione di Baroness Sarah Ludford),
Patsy Strensen, Sérgio Sousa Pinto, Anna Terrdsii ®aurizio Turco, Elena Valenciano
Martinez-Orozco (in sostituzione di Margot Ke3enorma dell'articolo 153, paragrafo 2, del
regolamento), leke van den Burg (in sostituzion€alimen Cerdeira Morterero, a norma
dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolament&®abine Zissener (in sostituzione di Eva
Klamt, a norma dell'articolo 153, paragrafo 2, mgjolamento).

| pareri della commissione per i diritti della den@ le pari opportunita e della commissione
per le petizioni nonché della commissione per Upazione e gli affari sociali sono allegati.
La commissione per I'ambiente, la sanita pubbliEapolitica dei consumatori ha deciso il 19
febbraio 2002 di non esprimere parere.

La relazione é stata presentata il 13 dicembre.2002

RR\484769IT.doc 5/94 PE 311.039

I'T



I'T

PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulla situaziorgei diritti fondamentali nell'Unione
europea (2001) (2001/2014(INI))

Il Parlamento europeo
— viste le proposte di risoluzione presentate da:

a) Cristiana Muscardini sulla dotazione di elendficiali di traduttori agli uffici di
polizia giudiziaria degli Stati membri (B5-0677/200

b) Cristiana Muscardini, Roberta Angelilli, RolzeFRelice Bigliardo, Sergio Berlato e
Antonio Mussa, sulla prestazione di cure mediclgenti ed essenziali a cittadini di paesi
terzi sul territorio dell'Unione (B5-0678/2001),

— viste le sue precedenti relazioni annuali sutlezagione dei diritti dell'uomo nell’Unione
europea, in particolare la propria risoluzioneSl&lglio 2002 che ha dato il via una
nuova impostazione, inclusa la Carta dei dirittidamentali dell’lUnione europea come
guadro di riferimento,

— visti gli articoli 6 e 7 del trattato sull'Uniomeiropea,

— vista la terza relazione annuale dell'UE suttddiell'uomo nel 2001, adottata dal
Consiglio "Affari generali" I'8 ottobre 2061

— viste le conclusioni dell'Osservatorio europeofeilgomeni di razzismo e xenofobia
(EUMC) e le varie risoluzioni del Parlamento eurogel tema, in particolare quella sulla
posizione dell'Unione europea nella Conferenza nabmdontro il razzismo e sull'attuale
situazione nell'Unione,

— viste le sentenze della Corte di giustizia ead€lbrte europea dei diritti dell'uomo,

— viste le convenzioni internazionali al riguardareparticolare, le conclusioni pubblicate
nel 2001 dei comitati di vigilanza delle principatinvenzioni delle Nazioni Unite e del
Consiglio d'Europa

— viste le relazioni di ONG internazionali ed ewreghe si occupano dei diritti dell'uomo,

! GU C 65E del 14.3.2002, pagg. 177-350.

2 http://europa.eu.int/scadplus/leg/nl/lvb/r10103.htm

¥ ONU: CAT(Comitato contro la tortura), CCPR (Comita&r pdiritti umani), CEDAW (Comitato per
I'eliminazione della discriminazione nei confrodéille donne), CERD (Comitato per I'eliminaziondalel
discriminazione razziale), CESCR (Comitato perrittilieconomici, sociali e culturali), CRC (Comitaper i
diritti dell'infanzia);

Consiglio d'EuropaCPT (Commissione europea per la prevenzione tteilara e delle pene o trattamenti
disumani o degradanti), ECRI (Commissione eurojpedra il razzismo e l'intolleranza), ECSR (Comitato
europeo per i diritti sociali).
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— visti i rapporti sui paesi dell'Unione adottagi 2001 dalla Commissione europea contro il
razzismo e l'intolleranza in seno al Consiglio d@&pa,

— vista l'audizione pubblica organizzata dal Pa€lato europeo il 17 aprile 2002 sul rispetto
dei diritti fondamentali nell’'Unione europea,

— visto l'articolo 163 del suo regolamento,

— visti la relazione della commissione per le liber i diritti dei cittadini, la giustizia e gli
affari interni e i pareri della commissione pectapazione e gli affari sociali, della
commissione per i diritti della donna e le pari ogipnita e della commissione per le
petizioni (A5-0451/2002),

Introduzione

1. ricorda che la Carta dei diritti fondamentalil'td®ione europea costituisce la sintesi dei
valori fondamentali sui quali si basa I'Unione la guale fanno incessantemente
riferimento I'articolo 6, paragrafo 2, e gli artic@ e 29 del Trattato UE, ovvero la
creazione di uno spazio di liberta, sicurezza stgiia;

2.  ritiene pertanto che, in seguito alla proclamaeidella Carta, spetti alle istituzioni
dell’'Unione europea prendere le iniziative necassalesercizio del loro ruolo di
vigilanza sul rispetto dei diritti fondamentali hie§tati membri in relazione agli
impegni assunti con la firma del Trattato di Nidza7 febbraio 2001, in particolare per
qguanto concerne il nuovo articolo 7, paragrafo 1,

3. ritiene che sia compito essenziale del Parlaonemtopeo verificare il rispetto dei diritti
fondamentali sia da parte delle istituzioni e degljani dell'Unione — anche in
applicazione dell'articolo 58 del regolamento —dsigarte degli Stati membri, in
conformita dei trattati e dell’articolo 108 del atgmento;

4.  ritiene che la relazione annuale del Parlameuntopeo sulla situazione dei diritti
dell'uomo nell'Unione europea potrebbe rivestirggnare importanza se fosse
preparata con professionalita e maggiormente coatalicon le attivita esterne del
Parlamento europeo in materia di diritti dell'uoense fosse rafforzato il potere di
controllo del Parlamento europeo nei confrontial€@bmmissione e del Consiglio;
chiede che la relazione annuale sia adottata gy, al piu tardi durante la tornata di
luglio;

5. raccomanda di inserire la relazione sul rispatiadiritti fondamentali nel’UE nella
procedura di allarme prevista dagli articoli 6 @eT trattato UE, attribuendo alla
commissione competente nel merito il compito perenéa di controllare il rispetto
della Carta, compito al quale sono associate e attmmissioni interessate che nel
corso dell’anno le trasmettono tutte le loro osaeioni;

6. ritiene che spetti in particolare al Parlamenioopeo, in virtu del ruolo conferitogli dal
nuovo articolo 7, paragrafo 1 del trattato di Nizzalla sua commissione competente,
vigilare, in cooperazione con i Parlamenti nazibealParlamenti dei paesi candidati,
sul rispetto dei diritti enunciati nei capitoli telCarta da parte delle istituzioni europee
e degli Stati memobri;

RR\484769IT.doc 7/94 PE 311.039

I'T



I'T

10.

11.

12.

13.

14.
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accoglie positivamente il fatto che il 16 ot®ha Commissione abbia creato la Rete di
esperti in materia di diritti fondamentali e invilaRCommissione a presentare al
Consiglio e al Parlamento europeo la relazioneosith dalla suddetta rete sulla
situazione dei diritti del’'uomo nell’'Unione eurape negli Stati membri, sulla scorta di
materiale pluridisciplinare; cio dovrebbe permettak Parlamento di disporre di una
valutazione dell’attuazione di ciascuno dei digttiunciati nella Carta, tenendo conto
dei cambiamenti intervenuti nel diritto nazionalella giurisprudenza delle Corti di
Lussemburgo e Strasburgo, nonché della giurispaalglevante delle corti
costituzionali e di altro tipo degli Stati membiri;

ritiene che la Commissione abbia respinto Igppsta di istituire un'Agenzia europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomBl Human Rights Monitoring Agencsulla

base di argomenti insufficienti; auspica che tagpsta sia mantenuta all'ordine del
giorno e invita la Commissione ad esaminare in@uaddo la Rete di esperti in materia
di diritti dell'uomo potrebbe trasformarsi in ursesvatorio di questo tipo;

si compiace della decisione della Commissiofe(@001) 380/3 del 13 marzo 2001)
di verificare previamente la compatibilita dell@poste legislative e delle altre
decisioni con la Carta dei diritti fondamentaliiesthbilirlo in una clausola speciale;
invita la Commissione a presentare al Parlamentarospetto in cui figuri il numero di
progetti di proposte legislative e altre decisicimé attualmente contengono una tale
clausola e la percentuale che rappresentano sig tlle decisioni;

rinnova la richiesta alla Convenzione sul fatdell'Europa di inserire la Carta dei diritti
fondamentali nel progetto di costituzione dell'Urep

si compiace dell'intenzione del Consiglio dgharare il coordinamento tra la politica
interna ed esterna dell'Unione europea in matewitti dell'uomo e di esaminare lo
sviluppo di strumenti e prassi a tal fine (Consighffari generali" del 25 giugno 2001)
ma esprime preoccupazione per il fatto che, aggt, questa intenzione non abbia
trovato attuazione; invita il Consiglio a informal riguardo entro il 1° luglio 2003;

esorta gli organi competenti del Parlamentogen a realizzare rapidamente
miglioramenti pratici per quanto riguarda la co@zeéone e il coordinamento reciproco
tra le commissioni parlamentari che si occupangdadlemi dei diritti dell'uomo
all'interno e all'esterno dell'Unione europea,antigolare per chiarire quale
commissione si occupera dei diritti umani nei paasididati;

esorta la Commissione e il Consiglio a nonthna i forum annuali in cui si discute dei
diritti dell'uomo e dei diritti del cittadino (desati a garantire una maggiore continuita
al dialogo con le ONG) alle questioni dei diriteltlomo all'esterno dellUE ma a
trattare altresi questioni interne all'UE, faceleduergere temi trasversali; chiede agli
organi competenti del Parlamento europeo di appunaquale modo possa essere
rafforzata la sua partecipazione a questi incdatalla preparazione degli stessi) ai fini
di un effettivo miglioramento dell’efficacia;

invita tutti gli Stati membri a recuperareiirdo accumulato nel rispetto degli impegni
assunti per quanto riguarda le relazioni da presersull'attuazione delle convenzioni



15.

16.

delle Nazioni Unite in materia di diritti dell'uorhai relativi comitati di sorveglianza
(monitoring bodiesylelle Nazioni Unite; chiede al Consiglio e alla @enzione sul
futuro dell’'Europa di accordare, nella formulaziainena politica europea in materia di
diritti dell'uomo, maggiore importanza all'obbligegli Stati membri di rispettare le
convenzioni delle Nazioni Unite sui diritti dell'omo;

rivolge un appello agli Stati membri affinchgualora non lo avessero ancora fatto —
recuperino i ritardi accumulati nell'assolvimen&l'dbbligo di presentare relazioni alle
commissioni competenti del Consiglio d'Europa,;

ricorda che la democrazia é basata sul piespetto dei diritti umani e delle liberta
fondamentali, sulla piena applicazione del prinwigi legalita e sullo stato di diritto;
invita quindi gli Stati membri e le istituzioni d&lnione europea a migliorare il pieno
rispetto dei dettami dei trattati internazionali guitti dell’'uomo, in particolare la
CEDU e i relativi protocolli, assieme alle rispegticostituzioni e leggi;

Capo |: Dignita

Diritto alla vita

17.

18.

19.

plaude all’abolizione della pena capitale daepdell’lrlanda ed esorta la Grecia ad
eliminare tutti i casi in cui e tale pena e anqmevista, al fine di adempiere agli
obblighi in materia di diritti del’'uomo che incorabo a uno Stato membro dell’'Unione
europea;

raccomanda che il Belgio, la Germania, la Grdtrlanda, I'ltalia e il Lussemburgo
ratifichino la Convenzione delle Nazioni Unite peeprevenzione degli attentati
terroristici e che il Belgio, la Germania, la Fimtka, la Grecia, I'lrlanda, I'ltalia, il
Lussemburgo e il Portogallo ratifichino la Conveama delle Nazioni Unite per la
repressione dei finanziamenti al terrorismo;

— ribadisce il suo rifiuto incondizionato eslaa condanna assoluta del terrorismo, che
nega il diritto umano piu fondamentale, il diritiha vita, in qualunque forma esso si
manifesti e indipendentemente dal fatto che esso drigine o che si manifesti
all'interno o all'esterno delle frontiere dell'Une

— ribadisce che tutte le ideologie sono legittimaché si manifestino attraverso canali
democratici; esprime pertanto la sua repulsioneoironti delle organizzazioni
terroriste che minacciano e uccidono persone pereégtono cariche elettive o
militano in determinati gruppi politici;

— ribadisce che il terrorismo causa danni irrelpidirad enormi sofferenze alle vittime
e ai loro familiari, e accoglie quindi con soddi@tme ed esige I'adozione di misure
che tengano in considerazione le speciali circagt@mcui essi si trovano;

! Convenzione contro la tortura e altre pene oamaénti crudeli, disumani o degradanti, Patto irteionale sui
diritti civili e politici; Convenzione sull'eliminzione di ogni forma di discriminazione nei confiicaelle donne;
Convenzione internazionale sull'eliminazione diidgnma di discriminazione razziale; Patto interioaale sui
diritti economici, sociali e culturali; Convenziosai diritti dell'infanzia.
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afferma che, avendo il terrorismo per obiettevdestabilizzazione dello Stato di
diritto, le politiche volte alla sua prevenzionee@ressione devono mirare in via
prioritaria al mantenimento e al rafforzamento al@tato di diritto e della
democrazia

ribadisce il proprio sostegno alle misure didatontro il terrorismo e ricorda che
esse devono essere adottate nell'ambito dei i@iiniti dallo Stato di diritto e nel
pieno rispetto dei diritti umani e delle libertagtliche;

sottoscrive pienamente gli “Orientamenti in miateli diritti dell'uomo e lotta contro
il terrorismo” adottati dal Comitato dei ministreldConsiglio d’Europa I'11 luglio
2002;

esprime preoccupazione per gli effetti nociva gscontrati, sui diritti fondamentali
delle misure adottate per combattere il terrorismo;

rivolge un appello agli Stati membri affinchélladotta al terrorismo, continuino a
tenere debitamente conto dei diritti fondamentaleeitino ogni restrizione ad essi;

raccomanda che gli Stati membri introducano Uaasola di revisionesfinset
provision nella propria legislazione contro il terrorisnohe preveda I'obbligo di
procedere a una valutazione e/o revisione deideitgge dopo un ragionevole
periodo di tempo;

esorta la Commissione e il Consiglio ad elabonat€2003 un quadro d'insieme delle
misure adottate dagli Stati membri dopo I'11 setien2001 e a trasmetterglielo
congiuntamente a una valutazione esplicita dettaéventuale incompatibilita con i
diritti fondamentali;

Proibizione della tortura e dei trattamenti inumani

20.

— ricorda che l'articolo 4 della Carta deittlifondamentali sancisce che "nessuno puo

essere sottoposto a tortura, né a pene o trattamemtani o degradanti” ed esige |l
rigoroso rispetto di tale articolo in tutti gli $tanembri;

constata con preoccupazione che gia da anniasi qutti gli Stati membri gli abusi
della polizia e di altre forze dell'ordine e lausitione intollerabile in alcuni
commissariati di polizia e carceri costituisconoteima ricorrente delle relazioni sui
diritti dell'uomo;

ritiene che gli Stati membri debbano intensikcaloro sforzi in materia, in
particolare:

» migliorando la formazione dei funzionari di podi e delle altre forze dell'ordine
nonché del personale carcerario;

» procedendo allo scambio delle migliori prati¢cteegli Stati membri, favorendo
lo scambio di opinioni fra i partner europei edanigzando scambi fra il
personale penitenziario dei diversi Stati membri;

» adeguando le strutture carcerarie alle esigdazeempi moderni, prevedendo
adeguate possibilita di ricevere assistenza medgaridica;

» prestando particolare attenzione ai detenunienalbili, segnatamente le donne,
come posto in rilievo dai casi di violenza carralatimidazioni;
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» non limitando il diritto alla vita privata e falare piu di quanto sia strettamente
necessario;

* imponendo pene alternative per far fronte abfmma della sovrappopolazione
nelle carceri;

» promuovendo regimi di sanzioni amministrative pécuniarie per i reati minori,
favorendo pene alternative, ad esempio il lavonputiblica utilita, sviluppando
nella misura del possibile i regimi di carceri apey semiaperte, ricorrendo al
congedo condizionale;

* istituendo programmi specifici di reinserimendt detenuti nella societa civile,

 istituendo un organo indipendente che possastigare sulle violazioni dei
diritti dell'uomo e proporre soluzioni per miglioeala situazione;

» garantendo che nei centri di accoglienza péiegdenti asilo sia disponibile
sufficiente personale esperto e

 limitando quanto piu possibile la detenzionehannell'ambito della procedura
di espulsione;

— prende atto con preoccupazione della relaziodardliesty Internationalal titolo
“Grecia: maltrattamento, uccisioni e impunita” exdivide I'opinione secondo la
guale le gravi violazioni dei diritti umani in ur8ato membro non sono di
esclusiva responsabilita di quel paese ma devodweaadeguatamente riguardare
tutta la UE;

— ritiene che il perdurare nel tempo e la gravitqueésta problematica tocchino il
cuore della comunita di valori che I'Unione europeale rappresentare, ma
constata che gli attuali trattati UE offrono pocargine di manovra;

— raccomanda che la Convenzione sul futuro delpaiesplori le possibilita
esistenti in questo ambito di giungere a una regetdazione e un processo
decisionale piu efficaci a livello dell'UE;

Proibizione della schiavitu e del lavoro forzato

21. — raccomanda che I'Austria, il Belgio, la Genmmala Danimarca, la Finlandia, la
Francia, la Grecia, I'ltalia, I'lrlanda, il Lusseunfo, i Paesi Bassi, il Portogallo, la
Svezia e il Regno Unito ratifichino la Convenziatedle Nazioni Unite contro il
crimine transnazionale organizzato e il relativotBeollo sulla tratta degli esseri
umani;

— raccomanda che la Germania, la Francia, la &réklanda, il Lussemburgo, i
Paesi Bassi, il Portogallo, la Svezia e il RegnatdJratifichino il Protocollo delle
Nazioni Unite contro I'impiego dei minori nei cattiflarmati;

22. plaude all’adozione da parte del Consigliauiglib della proposta di decisione quadro,
presentata dalla Commissione, sulla lotta al taftli esseri umani e invita gli Stati
membri a recepirla senza indugio nel diritto naalennonché ad adottare la proposta di
direttiva sui permessi di residenza a breve termiiasciati alle vittime della tratta di
esseri umani non appena il Parlamento europeaaspsanunciato in materia;

23. chiede agli Stati membri e, in particolarea &lrecia di sviluppare e attuare una politica
equilibrata di prevenzione e lotta contro tuttéolene di tratta degli esseri umani ed in
particolare delle donne, in cui sia prestata sigfite attenzione non solo all'azione
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penale nei confronti degli autori del reato, mahanalla protezione e alla riabilitazione
delle vittime e in cui sia esaminata la tratta degseri umani in vista non solo della
prostituzione forzata, ma anche di altre formeadolto coatto e sfruttamento,

24. rileva che ogni anno circa mezzo milione dirooriginarie del’Europa centrale e
orientale vengono trasportate nell’'lUnione europsagssere vendute sul mercato della
prostituzione; esorta pertanto gli Stati membragde con determinazione contro la
tratta degli esseri umani rafforzando I'impegndeal&rze di polizia, delle autorita
giudiziarie e dei servizi sociali e cooperandoms@mente con i paesi candidati e altri
paesi limitrofi al'Unione europea;

25. considera essenziale intensificare gli sfoottiva combattere I'immigrazione
clandestina visto che, molto spesso, essa rappeesea fonte di manodopera priva di
diritti e soggetta ad inaccettabili condizioni dclutamento e di sfruttamento;

26. chiede al Consiglio di completare il processoisionale sulla proposta della
Commissione sulla lotta contro lo sfruttamento gatesdei bambini e la pornografia
infantile;

Capo lI: Liberta

Liberta di pensiero, di coscienza e di culto

27. chiede alla Finlandia e alla Grecia di ricompecsenza riserve il diritto all'obiezione di
coscienza al servizio militare senza necessitadiiae motivi religiosi, di istituire
forme alternative all'obbligo di leva la cui duratan sia superiore a quella del servizio
militare e di rilasciare immediatamente coloro shentano pene detentive per questo
motivo;

28. deplora le sospensioni dei diritti fondamerdalrenute durante le manifestazioni
pubbliche, ed in particolare in occasione dellaione del G8 a Genova, come la liberta
di espressione, la liberta di circolazione, ilttiirialla difesa, il diritto all'integrita fisica;

29. invita gli Stati membri a rivolgere un’attenaeparticolare alle attivita, talvolta illegali
o criminali, di alcune sette che mettono in pendbhtegrita fisica e psichica della
persona, in particolare:

— avviando, attraverso organismi indipendentiecgdizzati nella difesa dei diritti
umani, azioni di informazione e di sensibilizzaaaffinché ogni persona possa
decidere se aderire 0 abbandonare un movimentatera religioso o spirituale,

— adottando disposizioni giudiziarie, fiscali enpk sufficienti a contrastare le attivita
illegali di alcune sette e nell’ambito delle qusiltenga conto del rispetto dei principi
dello Stato di diritto, ai fini della lotta alletadita illegali e le violazioni dei diritti
delle persone perpetrate da alcune sette, alleé sjuddvrebbe rifiutare lo status di
organizzazione religiosa o culturale che assicon@Vantaggi fiscali e una certa
protezione giuridica;
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30.

31.

ritiene che anche la liberta di non aderiregpiina religione o a un’ideologia e di
lasciare la relativa comunita religiosa debba raeettra le liberta fondamentali e che
questo diritto, ove necessario, debba essere miivee tutelato dalle autorita;

invita gli Stati membri a garantire che takehita non violi 'autonomia delle donne e il
principio di parita tra uomini e donne e che siereitata nel rispetto del requisito della

separazione fra Stato e Chiesa;

Liberta di espressione e di informazione, dirittaaita privata, protezione dei dati di
carattere personale e accesso ai documenti

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

raccomanda all’Unione di dotarsi di uno strutaenuridicamente vincolante che offra,
nei settori attinenti al secondo e terzo pilaggeranzie equivalenti a quelle previste
dalla direttiva 95/46/CE in materia di proteziore dati di carattere personale; &
preoccupato per il contenuto della direttiva 02f3BLthe prevede la possibilita di
conservare i dati relativi alle comunicazioni ef@tiche (“data retention”) e
raccomanda nuovamente I'adozione di misure pelansiedai sistemi extralegali di
intercettazione delle comunicazioni;

chiede al Belgio, alla Danimarca e all'lrlali&irmare e di ratificare la Convenzione
del Consiglio d'Europa sulla televisione transfatieta del 5 maggio 1989; chiede alla
Grecia, al Lussemburgo, ai Paesi Bassi e alla 8wbBzatificare questa convenzione e
chiede ai paesi soprammenzionati nonché al Pottodalirmare e, rispettivamente,
ratificare il protocollo che modifica tale conveoae del 1° ottobre 1998;

chiede agli Stati membri di garantire la libadtopinione e di espressione pubblica delle
idee, presupposto essenziale di ogni politica ldagmardia dei diritti fondamentali;

raccomanda agli Stati membri di garantire g¥f@mnente la liberta di investigazione e il
diritto al segreto professionale dei giornalidtdfritto dei giornalisti di non rivelare le
proprie fonti), ove necessario modificando la l&Eg®one;

chiede ai membri dei governi e ad altri palitiegli Stati membri di fare del plusvalore
democratico di una stampa libera la propria baadkedi astenersi da azioni giuridiche
o dichiarazioni pubbliche tendenti a limitare sm#luenzare la liberta e I'indipendenza
dei giornalisti;

respinge categoricamente ogni forma di violem#anidazione o minaccia che possa
condizionare il libero esercizio della professignernalistica; chiede pertanto a tutti gli
Stati di rispettare e difendere il diritto alladitte. di opinione e di espressione e
ribadisce la propria solidarieta a quei giornali$te sono vittime di attentati per non
essersi piegati e aver esercitato liberamentaltateo;

raccomanda agli Stati membri di vigilare sulkerferenze di natura politica che
esistono nei confronti degli organi di stampa ddrmazione, al fine di non vederli
spartiti su base puramente politica, per il meme fili utilizzarli contro gli avversari
politici;
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39.

40.

raccomanda agli Stati membiri di vigilare swigsj) monopoli o sulle concentrazioni
molto grosse di mezzi di comunicazione audiovisigcritti e raccomanda agli Stati
membri in cui non esistono ancora organismi indigeni di (auto) regolamentazione di
istituirli, al fine di lottare efficacemente contogni deriva antidemocratica, preservare
la diversita culturale, nonché garantire la quadita pluralita dei programmi e il libero
accesso a tutti;

rammenta il regolamento (CE) n. 1049/2001 iredatll'accesso del pubblico ai
documenti delle Istituzioni e invita la CommissipieConsiglio e il proprio
Segretariato a garantire il rispetto di tale regmato e del suo spirito, assicurando che
si traduca in una maggiore trasparenza e accesiielr il pubblico; esorta I'Unione
europea ad attuare il regolamento relativo all’'asoeai documento delle Istituzioni in
uno spirito di trasparenza, ad applicare le der@gleeclausole di trattamento speciale
per i documenti riservati soltanto in caso di astsohecessita e ad adottare quanto
prima uno strumento che assicuri la conformitaededfole che disciplinano I'accesso
ai documento delle agenzie e degli organismi deilde europea al regolamento in
questione;

Diritto di asilo e protezione in caso di allontananto, di espulsione e di estradizione

41.

42.

43.

44,

45.
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ribadisce i suoi numerosi appelli al Consiglifinché acceleri I'instaurazione di una
politica comune dell'Unione europea in materiasiloafondata sull’'umanesimo e sul
rispetto delle convenzioni internazionali e sotte& a tale proposito che, nella lotta in
Sé necessaria e giustificata contro I'immigrazidaadestina, il rispetto dei diritti
delluomo deve essere e rimanere la premessa atsihile;

raccomanda I'adozione e I'applicazione da paetEUnione europea e degli Stati
membri di una politica ambiziosa di integrazionedadini di paesi terzi, basata sul
principio di antidiscriminazione;

raccomanda, in virtu del principnon bis in idemdi abolire la doppia pena (condanna
+ espulsione);

raccomanda agli Stati membri di rendere pissflale la procedura di naturalizzazione
e/o di accesso alla doppia cittadinanza, in modasg&urare ai residenti di origine
straniera che lo desiderano una piena cittadinanza;

esorta gli Stati membri ad adoperarsi affinehgolitiche nazionali e comunitaria in
materia di asilo, come pure le politiche di corltr@llle frontiere e di ammissione,
rispettino il principio dinon-refoulemenfcosi come sancito dalla Convenzione di
Ginevra e dalla Convenzione europea dei dirittf@@ino), nella consapevolezza che
tale principio € attualmente minacciato dall'inseedelle disposizioni della
Convenzione di Dublino, dei concetti di terzo pasisaro e di paese di origine sicuro,
nonché le norme che disciplinano le sanzioni coneitori e la responsabilita dei
trasportatori, unitamente alle limitazioni al risorad interpreti e avvocati, come pure
l'assenza di effetto sospensivo di taluni procedind appello;



46. sollecita gli Stati membri ad astenersi dagjaal iniziativa volta a modificare la stessa
Convenzione di Ginevra;

47. invita gli Stati membri a verificare costanterigese le loro decisioni nei singoli casi di
richiesta di asilo mettano in pericolo il princigdo"non-refoulemerit

48. chiede agli Stati membri di garantire, nellelmtta contro il terrorismo, il rispetto
degli impegni internazionali assunti in materiaslilo, che un‘eventuale non
applicazione della Convenzione relativa allo staleigprofughi sia basata sui motivi
enumerati nella stessa convenzione (articolo terkef), e articolo 32) e che una tale
non applicazione non avvenga mai automaticamente;

49. esorta gli Stati membri a contemplare la deterezdei richiedenti asilo soltanto in casi
eccezionali, a limitarne la durata e ad applicageusivamente per le ragioni enunciate
nelle Linee guida dell’Alto Commissario delle NazidJnite per i profughi (UNHCR)
sui criteri e le norme applicabili alla detenziates richiedenti asiloGuidelines on
Applicable Criteria and Standards relating to thetBntion of Asylum Seekgrs

50. chiede agli Stati membri di garantire che nessia estradato in paesi in cui rischia di
essere condannato a morte per i suoi crimini alire torture o maltrattamenti e di non
accettare garanzie non vincolanti; chiede altrgkiStati membri di non minare alle
basi questo diritto per mezzo di trattati bilateral

51. esprime preoccupazione per i casi di espulsioifettive verificatisi e ricorda agli Stati
membri che le espulsioni collettive sono vietatbad@arta e dall'articolo 4 del IV
protocollo addizionale alla Convenzione europedagsalvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali, a meno lehgecisione di procedere
all'espulsione in massa degli stranieri sia basatana valutazione individuale, giusta e
obiettiva;

Capo lll: Uguaglianza

Politica di lotta alla discriminazione

52. si compiace del fatto che, con la ratifica deig@pdel Lussemburgo nel 2001, tutti gli
Stati membri abbiano ratificato la ConvenzioneIi #@lell'OIL sulla discriminazione in
materia di impiego e nelle professioni;

53. raccomanda che la Danimarca, la Spagna, lziBsda Svezia e il Regno Unito firmino
il Protocollo n. 12 della Convenzione europea pesdlvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali e che tutti gli Statimiwi la ratifichino;

54. chiede agli Stati membri di condurre, a livedia nazionale che dell'Unione, una
politica coerente di lotta alla discriminazionerelinea di massima, di garantire uno
stesso livello di protezione dalla discriminazidoedata su diversi motivi; chiede alla
Commissione e agli Stati membri di adottare tugtenlsure appropriate per mettere in
pratica questo principio;
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55.

56.

S7.

constata che nel periodo di riferimento alcsiaiti membri sono stati condannati dalla
Corte europea per i diritti dell'uomo nelle caus8%L19/97, n. 35972/97 e n. 29545/95
per discriminazioni nell'accesso all'occupazionéameministrazione pubblica; invita la
Commissione a esaminare se nei casi suddettia\stdata la direttiva 2000/78/UE

che stabilisce un quadro generale per la pariteatiamento in materia di occupazione e
di condizioni di lavoro, e a prendere eventualmémigpportune misure; chiede inoltre
la presentazione di specifici progetti di direttsudla base dell'articolo 13 del trattato
UE, al fine di lottare contro tutti i motivi di di@minazione indicati in tale articolo;

invita inoltre I'ltalia a dare immediato segudtla sentenza della Corte di giustizia
europea nella causa C-212/99, in cui si constadast@iminazione dei lettori
universitari stranieri;

chiede alla Commissione di completare a brexmaihe la sua proposta di direttiva sulla
parita di trattamento tra uomini e donne al di ful@ila sfera lavorativa e di trasmetterla
al Consiglio e al Parlamento;

Razzismo e xenofobia

58.

59.

60.

61.

62.

chiede agli Stati membri di condurre una prdittoerente in materia di lotta contro la
discriminazione e promozione dell'integrazionenodo da combattere il razzismo e la
xenofobia come fenomeno sociale strutturale, riapdb gli impegni derivanti dalle
convenzioni internazionali pertinenti, incluso btigo di elaborare relazioni, e di
associare in modo positivo al processo decisiahdialogo con i relativi organi
internazionali di sorveglianza;

chiede alle istituzioni europee e agli Statimba di proseguire in modo coerente la
lotta contro la discriminazione razziale e la x@fih e di non focalizzarsi soltanto sui
membri di gruppi minoritari, etnici o religiosi, elvivono gia da tempo in Europa, ma
anche sui richiedenti asilo e sui nuovi lavoratoigranti;

esprime preoccupazione per I'aumento dellefestazioni di discriminazione razziale e
xenofobia, innegabilmente alimentato dalle reazawhi attentati dell'1l1 settembre
2001, ma si sente altresi confortato dalle numedasee pratiche nell'ambito delle
guali politici responsabili epinion leadethanno inviato un messaggio di
riconciliazione, uguaglianza e solidarieta;

esprime preoccupazione per il numero e la nEdecrescenti delle manifestazioni di
antisemitismo e chiede agli Stati membri di prestaaggiore attenzione
allindividuazione e alla prevenzione nonché aggusge i colpevoli;

esprime preoccupazione per le discriminazienconfronti dei Rom, soprattutto in
materia di politica degli alloggi (in particolane Grecia e in Italia) ed esorta le autorita
interessate a garantire parita di accesso allisine e ad altri servizi pubblici e ad
evitare inutili violenze da parte della polizianéimidazioni;

! GU L 303 del 2 dicembre 2000, pag. 16.

PE 311.039 16/94 RR\484769IT.doc



63.

64.

chiede ai partiti politici negli Stati membirifdmare e applicare la Carta dei partiti
politici europei per una societa non razzista astienersi pertanto da qualsiasi alleanza
0 cooperazione politica con partiti politici cheitano o esortano a pregiudizi razziali o
etnici e alla xenofobia;

si compiace degli sforzi compiuti dall’Osseorat europeo dei fenomeni di razzismo e
xenofobia per raccogliere e analizzare i dati nes@$n materia di razzismo e
xenofobia e lo incoraggia a utilizzare tali datniodo piu attivo; esorta I'Osservatorio a
rafforzare il suo ruolo di dialogo con i governgleapparati amministrativi degli Stati
membri;

Diversita culturale, religiosa e linguistica

65.

66.

67.

68.

si compiace del fatto che nel 2001 il Belgibialdirmato la Convenzione quadro del
Consiglio d'Europa per la tutela delle minoranzaaoaali; chiede alla Francia di fare
altrettanto; raccomanda inoltre al Belgio, allarféia, alla Grecia, al Lussemburgo e ai
Paesi Bassi di ratificare tale convenzione;

raccomanda che il Belgio, la Grecia, I'lrlaeddPortogallo firmino la Carta europea
per le lingue regionali o0 minoritarie; si compiatsd fatto che I'Austria, la Spagna e il
Regno Unito abbiano ratificato la Carta nel 20@hiede al Belgio, alla Francia, alla
Grecia, all'ltalia, all'lrlanda, al Lussemburgol €artogallo di fare altrettanto;

chiede a tutti gli Stati membri (ad eccezioakadDanimarca e dei Paesi Bassi, che lo
hanno gia fatto) di firmare e ratificare la Convienz n. 169 dell'OIL relativa alle
popolazioni indigene e tribali in paesi indipendient

chiede agli Stati membri di riconoscere le mamae nazionali che vivono sul loro
territorio e di garantire i loro diritti sanciti ke convenzioni summenzionate; incoraggia
gli Stati membiri a interpretare in senso lato ihoetto di "minoranza nazionale" e ad
estenderlo a tutte le minoranze etniche la cui eipamione e integrazione sociale siano
un obiettivo politico;

Parita tra uomini e donne

69.

70.

71.

ritiene che i diritti umani delle donne debbassere visti come diritti individuali e non
debbano essere condizionati dal ruolo della domila famiglia e o da altre restrizioni
sociali;

si compiace del fatto che la Germania, la GredPaesi Bassi, il Portogallo e la Spagna
abbiano ratificato il Protocollo opzionale alla @enzione delle Nazioni Unite
sull'eliminazione di tutte le forme di discriminamie contro le donne; raccomanda al
Belgio, al Lussemburgo, alla Svezia e al RegnodJditseguire questo esempio;

constata che non esiste un quadro d'insierascestaggiornato, ma comparabile e
accessibile, della situazione in materia di pafittattamento tra uomini e donne negli
Stati membri; esorta ancora una volta la Commigs@presentare un'analisi dello stato
di applicazione da parte degli Stati membri deltettive in materia di parita di
trattamento tra uomini e donne e a sviluppare éesttategie per migliorare tale
applicazione, segnhatamente l'avvio di proceduieftizione dei trattati e I'eventuale
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

modifica delle stesse direttive; esorta la Comroissiad adoperasi affinché siano
adottate misure per combattere e punire le molssssuali, in quanto trattamento
umiliante e degradante per qualsiasi essere umano;

invita gli Stati membri a riconoscere che keefta da violenze domestiche e stupri
coniugali e un diritto umano fondamentale; nonastgti innegabili progressi compiuti,
la violenza contro le donne continua ad aumengaecui occorre studiare nuove
soluzioni efficaci per combattere questa intolldmaforma di trattamento disumano;

ritiene che un'impostazione giuridica alla fgadi trattamento tra uomini e donne debba
essere vista nel contesto del processo di emanaigagociale, motivo per cui chiede
alla Commissione di far elaborare un'analisi corapea dell'attuale situazione del
processo di emancipazione negli Stati membri, dionche possano essere resi visibili i
risultati di un quarto di secolo di politica eurage materia di parita di trattamento e
vengano gettate le basi della futura politica;

chiede alle istituzioni europee e agli Statimba di integrare sistematicamente e
visibilmente la dimensione di genege(der mainstreamingn tutte le loro attivita in
materia di diritti dell'uomo;

rammenta che la tratta degli esseri umanirdapmaggior parte, tratta delle donne,
legata soprattutto alla mancanza di indipendenaaauica delle donne e alla
discriminazione sul mercato del lavoro; invitagtati membri a continuare a
riconoscere gquesta dimensione legata al genegpuardarsi dal confonderla con |l
contrabbando degli esseri umani;

esorta i Paesi Bassi a rispettare la Conveazietie Nazioni Unite sulle donne e a
prendere a cuore le conclusioni della Convenzioiekminazione di tutte le forme di
discriminazione contro le donne; raccomanda pertanPaesi Bassi di adottare misure
destinate a combattere in modo efficace I'esclest@lle donne dall'appartenenza ai
partiti politici e a porre termine alle discriminezi sessuali tuttora esistenti nelle
norme giuridiche relative al nome;

raccomanda alla Francia di sopprimere la diffea esistente nell'eta minima per
contrarre matrimonio per ragazze e ragazzi (ris@ettente 15 e 18 anni);

chiede la soppressione del divieto per I'ingoedelle donne al monte Athos in Grecia,
un'area geografica di 400 Krdove I'accesso alle donne & proibito, in baserad u
decisione adottata nel 1045 dai monaci dei ventiasteri della regione, una decisione
che al giorno d’oggi viola il principio universalmte riconosciuto della parita di
trattamento tra i sessi, la legislazione comuratdrinon discriminazione e di parita,
nonché le disposizioni del libero movimento dekegone nell’ambito dell’'UE;

Discriminazione fondata sull’'orientamento sessuale

79. chiede alla Commissione di fare elaborare tmdiG comparativo e aggiornato della
situazione degli uomini omosessuali e delle doesbithe negli Stati membri, in modo
da constatare I'aumento o la riduzione dei fenordediscriminazione e,
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80.

81.

rispettivamente, il buon esito della politica ewa@/o nazionale di lotta alla
discriminazione;

raccomanda agli Stati membri di condurre ungigeesplicita e coerente destinata a
lottare contro la discriminazione nei confronti legmini e delle donne omosessuali
nonché alla loro emancipazione e integrazione koeialla lotta contro i pregiudizi
attraverso il settore culturale ed educativo, iriipalare organizzando una campagna
d’'informazione e di solidarieta a livello europeo;

si compiace del fatto che il 13 agosto 2008dtAa abbia abolito I'articolo 209 del
Codice penale e abbia posto termine in tal mododaficriminazione fondata
sull’orientamento sessuale inclusa nella legiskagjo

Tipi di relazione

82.

83.

84.

raccomanda agli Stati membri di riconoscemrel&zioni non matrimoniali — sia tra
persone di sesso diverso che tra persone delleostesso — e a connettervi gli stessi
diritti che al matrimonio;

invita gli Stati membri a consentire il matrimo tra persone dello stesso sesso;
esorta I'Unione europea a iscrivere nell'agg@uditica il reciproco riconoscimento delle

relazioni non matrimoniali, nonché del matrimori persone dello stesso sesso e a
elaborare proposte concrete al riguardo;

Diritti dell'infanzia

85.

86.

87.

88.

raccomanda che il Belgio e il Regno Unito fmmil Protocollo n. 7 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uondebe liberta fondamentali; si
compiace del fatto che I'lrlanda abbia ratificaforotocollo nel 2001 e chiede al Belgio,
alla Germania, alla Spagna, ai Paesi Bassi, abgalto e al Regno Unito di fare
altrettanto;

raccomanda al Belgio, alla Spagna, alla Finkaadhi Paesi Bassi di firmare la
Convenzione europea sull'adozione dei bambini edehal Belgio, alla Spagna, alla
Francia, alla Finlandia, al Lussemburgo e ai PBassi di ratificarla;

raccomanda al Belgio, alla Germania, alla Spaaita Finlandia e ai Paesi Bassi di
firmare la Convenzione europea sullo status gicoidiei figli nati al di fuori del
matrimonio; raccomanda altresi al Belgio, alla Gania, alla Spagna, alla Francia, alla
Finlandia, all'ltalia e ai Paesi Bassi di ratifieaale convenzione;

chiede al Belgio, alla Danimarca, ai Paesi Bas$ Regno Unito di firmare la
Convenzione europea sull'esercizio dei diritti'addnzia; raccomanda inoltre
all'Austria, al Belgio, alla Danimarca, alla Spagala Francia, alla Finlandia, all'ltalia,
all'lrlanda, al Lussemburgo, ai Paesi Basi, al&yallo, alla Svezia e al Regno Unito di
ratificare tale convenzione;
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89. esorta gli Stati membri a continuare a garamfiiritti dei bambini conformemente agli
obblighi internazionali esistenti, prestando paface attenzione ai bambini che vivono
in situazioni sfavorite, come i bambini dei richégdi asilo, i bambini provenienti da
famiglie povere e i bambini che vivono negli istifper la tutela dell'infanzia, nonché
alla lotta contro la tratta di bambini a fini drigtamento sessuale o commerciale;

90. chiede agli Stati membri di garantire che iuttmbini presenti sul proprio territorio
abbiano il diritto all'istruzione;

91. ritiene che I'affidamento di minori avente cooreca motivazione condizioni di vita in
grande poverta rappresenti una violazione detidiolhdamentali; se non puo essere
evitato, I'affidamento deve essere consideratogpanto possibile, temporaneo e
mirare al rientro del minore nella sua famigliactendizioni dell’affidamento, sia in una
famiglia di accoglienza che in un istituto, e lagedura volta ad un’eventuale adozione
devono rispettare tutti i diritti della famigliadel minore in affido; in particolare i
genitori devono essere sostenuti per poter comnnah esercitare pienamente le proprie
responsabilita nei confronti del minore e mantemérgami affettivi necessari al suo
sviluppo e benessere;

Protezione dalla discriminazione fondata sull’eta

92. ritiene che i diritti sia dei giovani che degtiziani debbano essere considerati parte
integrante dei diritti dell'uomo e in tale contestiama in particolare I'attenzione sul
diritto alla liberta e a prendere autonomamenfadprie decisioni e sul diritto alla
privacy e chiede agli Stati membri di condurre pohtica coerente per combattere la
discriminazione fondata sull’eta e promuovere lagupazione alla vita sociale, in
particolare lottando contro qualsiasi forma diasoénto;

Diritti dei disabili

93. si compiace del fatto che nel 2001 il Lussembwabbia ratificato la Convenzione sul
reinserimento professionale e l'occupazione deltsgne disabili e raccomanda
all'Austria, al Belgio e al Regno Unito di farerattanto;

94. accoglie con soddisfazione il fatto che il 28@8stato proclamato "Anno europeo delle
persone disabili" e chiede agli Stati membri e siituzioni dell'Unione europea di
raccogliere un numero sufficiente di dati compdrgigr comprendere meglio il
problema, condurre una politica coerente e sviltgpaa legislazione per combattere la
discriminazione delle persone disabili e promuogdiintegrazione in tutti gli aspetti
della vita; lo sviluppo della politica in questawao deve essere intrapreso consultando
le organizzazioni rappresentative dei disabili;

Capo IV: Solidarieta

95. constata con rammarico che, stando alla giudgmza della Corte europea dei diritti
dell'uomo, alla 15relazione del comitato dei ministri della Cartaiate europea e alla
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

relazione di esperti dell'Organizzazione internaaie del lavoro, nell'anno 2001 si
sarebbe registrato negli Stati membri un notevalaero di violazioni dei diritti sociali
fondamentali;

chiede per I'ennesima volta agli Stati membratificare, a piu di dieci anni dalla sua
firma, la Convenzione delle Nazioni Unite, del 18eatnbre 1990, sulla protezione dei
diritti di tutti i lavoratori migranti e dei membdelle loro famiglie;

raccomanda alla Germania e ai Paesi Bassnaafe la Carta sociale europea rivista e
all'Austria, al Belgio, alla Germania, alla Danirtaralla Spagna, alla Grecia, al
Lussemburgo, ai Paesi Bassi e al Regno Unito iicata,;

esprime preoccupazione per I'elevato numexaaitaizioni della Carta sociale europea
negli Stati membri dell'lUE, come emerge dalla rgsaea cura del Comitato europeo
per i diritti sociali, ed esorta gli Stati membnparre rimedio alle violazioni accertate;

chiede alla Commissione di elaborare un quduinsieme delle analogie e delle
differenze tra, da un lato, gli obblighi degli $taembri derivanti dalla Carta sociale
europea e, dall'altro, i diritti sociali fondamentdhe fanno parte defitquis
comunitario e i diritti sanciti dalla Carta deiittifondamentali dell'Unione europea e
di trasmettere tale quadro d'insieme al Consighd learlamento, corredato di una
comunicazione contenente proposte sul modo inuwbigssere posto rimedio agli
squilibri constatati;

critica il fatto che sette Stati membiri vialigli obblighi risultanti dalla Carta sociale
europea in relazione all'accesso di stranieri atate del lavoro, in particolare
mediante il ricorso a quote fisse di immigraziorgeemessi di soggiorno temporanei,
I'automatico ritiro del permesso di soggiorno is@di perdita del lavoro e la
discriminazione in relazione ai diritti generali ¢thevoratori;

deplora che in vari Stati membri vigano aneagevoli limitazioni al diritto
all'organizzazione, ai negoziati collettivi e ghartecipazione alle azioni collettive per i
lavoratori del settore pubblico, in particolare seivizi militarizzati dell'esercito, della
polizia, delle dogane, ecc.; chiede un'applicazimoéo piu restrittiva delle possibilita
di deroga previste per questi diritti dal Pattoigleceuropeo e, se del caso, la loro
soppressione;

ricorda che il comitato dei ministri della @asociale ha accertato 56 casi di violazioni
da parte degli Stati membri delle disposizioni@é€larta sociale nel settore del lavoro
minorile, della tutela della maternita e dell'asmedi stranieri al mercato del lavoro;

critica il fatto che la maggior parte deghtStnembri non abbiano assolto agli obblighi
risultanti dalla Carta sociale europea in materiawbro minorile; in tale contesto
sottolinea in particolare che il comitato dei minidel Consiglio d'Europa ha elaborato
una raccomandazione motivata all'lrlanda come paravviso alla Spagna; chiede, in
considerazione dell'ampiezza delle violazioni, kh€ommissione presenti una
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

proposta di revisione della direttiva 94/33/AUElativa alla protezione dei giovani sul
lavoro;

critica il fatto che la maggioranza degli Bta¢mbri non abbia assolto gli obblighi
risultanti dalla Carta sociale europea in materieodgedo per maternita, protezione
contro il licenziamento delle lavoratrici gestamin periodo di allattamento e diritto
alle pause per l'allattamento; invita la Commissiartener conto delle conclusioni del
comitato dei ministri nella revisione della dire&i92/85/UE sulla tutela delle
lavoratrici gestanti e inoltre a presentare ungg@sta di revisione della direttiva
96/34/UPE sul congedo parentale;

raccomanda alla Finlandia di firmare il Codéceopeo di sicurezza sociale (1964) e
alla Finlandia e all’Austria di ratificarlo; racc@nda alla Finlandia, all’Austria, alla
Spagna e al Regno Unito di firmare il protocollcCaldice europeo di sicurezza sociale
e alla Danimarca, alla Finlandia, alla Francia &recia, all'lrlanda, all'Austria, alla
Spagna e al Regno Unito di ratificarlo; raccomaaltlaDanimarca, all'lrlanda e al
Regno Unito di firmare il Codice europeo di sicm@sociale rivisto (1990) e a tutti
questi paesi di ratificarlo;

raccomanda alla Danimarca, alla GermaniaFatiiandia, al Regno Unito e alla Svezia
di firmare e ratificare la Convenzione europeaidirezza sociale del 1972 e all'lrlanda
e alla Francia di ratificarla;

si compiace del fatto che I'ltalia abbia redifo la Convenzione dell'OIL sulla
protezione della maternita e chiede agli altriiStembri di fare altrettanto;

chiede un'attiva politica di ratifica da padegli Stati membri per quanto riguarda le
recenti convenzioni dell'OIL, come quelle sul lawvartempo parziale, a domicilio e sui
servizi privati di fornitura di lavoratori, che saldano alla problematica dei rapporti di
lavoro atipici, i quali formano anche oggetto dietlive UE; sollecita una
partecipazione ed un apporto positivi al dibaticaltre forme di lavoro non
sufficientemente tutelate, che si trovano spes$udlico tra lavoro autonomasélf-
employmente dipendenza salariale; sottolinea la necessithalmigliore

concertazione e un migliore coordinamento tra jgalied attivita nel quadro della Carta
sociale europea, dell'OIL e dell'UE, per quantoaigla sia la Carta UE che la concreta
normativa e legislazione (derivata), e ricordaitieeordinamento in ambito UE non
deve tradursi in una negligenza o addirittura ia daliberata inosservanza degli
obblighi derivanti dall'adesione all'OIL e alla @Gasociale europea,;

si attende dai paesi candidati all'adesiorseiriconcrete ed efficaci per I'affermazione
dei diritti fondamentali, in particolare per quamiguarda la lotta alla tratta di esseri
umani e alla prostituzione;

1 GU L 216 del 20.8.1994, pag. 12.
2 GU L 348 del 28.11.1992, pag. 1.
3GU L 145 del 19.6.1996, pag. 5.
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Capo V: Cittadinanza

Diritto di voto e diritto eleggibilita alle elezioromunali ed europee

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

raccomanda all'Austria, al Belgio, alla Geriaaalla Spagna, alla Francia, alla Grecia,
all'lrlanda, al Lussemburgo e al Portogallo di fanm e ratificare la Convenzione
europea sulla partecipazione degli stranieri atia pubblica a livello locale e al Regno
Unito di ratificarla e a tutti i paesi di applicayl

raccomanda al Belgio, alla Spagna, all'Irlaatiaussemburgo e al Regno Unito di
firmare e ratificare la Convenzione europea suttadinanza e alla Germania, alla
Francia, alla Finlandia, all'ltalia e all'Irlanderdtificarla;

raccomanda agli Stati membiri di fornire aiaciini di altri Stati membri che vivono sul
loro territorio informazioni piu precise sulle pdskta di cui dispongono di partecipare
e candidarsi alle elezioni amministrative, nonclie elezioni del Parlamento europeo;

esorta la Commissione a presentare una netasane sull'applicazione della direttiva
94/80/CE che stabilisce le modalita di eserciziodatéto di voto e di eleggibilita negli
Stati membiri alla luce delle nuove circostanze vesiwa creare dopo la precedente
relazione del maggio 2001;

riconosce i diritti universali dei disabili @ccedere a tutti gli aspetti della procedura
elettorale, come richiesto dal movimento internaale dei disabili, dalla Fondazione
internazionale per i sistemi elettorali (IFES) Istituto internazionale sulla democrazia
e l'assistenza elettorale (IDEA); chiede agli Sta¢éimbri di dare attuazione a tale
diritto;

invita gli Stati membri a promuovere un’eduidita rappresentanza di uomini e donne
alle elezioni amministrative ed europee, in qudiagsenza di un tale equilibrio nella
partecipazione dei due sessi al processo decisioaice i valori democratici della
nostra societa del nostro sistema politico;

raccomanda agli Stati membri di estendergiitaldi voto e di eleggibilita alle elezioni
comunali e del Parlamento europeo a tutti i citiadi paesi terzi che soggiornano
legalmente nell'Unione europea da almeno tre anni;

rileva la necessita di appoggiare la propagtenzata in sede di Convenzione sul futuro
dell'Europa e volta a conferire al Mediatore eutop@otere di deferire alla Corte di
giustizia casi di violazione dei diritti fondamelntallorquando una normale indagine
non permetta di giungere ad una soluzione;

ritiene che il diritto di petizione vada instucome un’ulteriore importante tema nel
progetto di relazione, per dimostrare il diritteéamentale dei cittadini UE di
sottoporre direttamente al Parlamento europeadniadifuna riparazione, questioni che
li riguardano;

e inoltre del parere che occorra valutareqeali strumenti puo trattare le violazioni dei
diritti del’'uomo e dei diritti fondamentali quandeittadini si rivolgono al Parlamento
europeo mediante petizione per ottenere riparazione
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Liberta di circolazione e di stabilimento

120. chiede alla Commissione e agli Stati membelidiinare immediatamente gli ostacoli
tuttora esistenti all'effettiva realizzazione dédilkeera circolazione delle persone che
sono stati messi in luce dalle sentenze della Ghgeustizia e in particolare di non
consentire alcuna limitazione alla libera circotawg nel contesto dei vertici dellUE, se
guesta appare idonea ad impedire la partecipaaitedimostrazioni;

121. chiede che la normativa in materia di libereotazione delle persone sia semplificata
in base al principio secondo cui ogni cittadinadipaese terzo beneficia a pieno titolo
del diritto di libera circolazione e di soggiornomappena in possesso dello status
legale di residente di lunga durata;

122. chiede alla Grecia di recuperare quanto printardi amministrativi accumulati nel
rilascio di un permesso di soggiorno valido a anlcie vi hanno diritto;
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Capo VI: Giustizia

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

. si compiace del ciclo di consultazioni awidélla Commissionsulle garanzie

procedurali accordate agli indiziati e agli accusatle procedure penali e la incoraggia
a presentare senza indugio proposte sulle normdahrebbero essere applicati
nell'Unione europea a livello di procedura penale;

chiede al Consiglio di adottare una decisguredro su norme comuni per il diritto
processuale, per esempio sulle norme che disciginadinanze preprocessuali e diritti
della difesa compresi i criteri dei metodi di intigazione e la definizione di prova, in
modo da garantire un livello comune di tutela dettdfondamentali in tutta I'Unione
europea; tale decisione quadro deve entrare ineigantestualmente al mandato
d’arresto europeo;

sollecita quindi gli Stati membri a promuovkir@ubblicazione e la traduzione di una
“lettera dei diritti” da trasmettere alle persorzindterrogare, al loro arrivo in una
stazione di polizia o nel luogo in cui si svolgatérrogatorio;

si compiace del dibattito avviato dalla Consinise europea sulla necessita di stabilire
norme minime comuni riguardanti I'indennizzo deligime di reati;

accoglie con soddisfazione la ratifica dagdegli Stati membri dell’'Unione europea
dello statuto del Tribunale penale internaziona&kedNazioni Unite e I'entrata in
vigore di tale statuto il 1° luglio 2002; invitattavia i governi e i parlamenti degli Stati
membri ad astenersi dal siglare accordi (bilateciie compromettano I'efficace
applicazione dello statuto del Tribunale penalerimhzionale, in particolare accordi
sullimmunita che permettano ai cittadini di talyrg@esi di sottrarsi al giudizio del
suddetto Tribunale;

esprime preoccupazione per I'elevato numédaogeavita delle violazioni constatate
dalla Corte europea dei diritti dell'uomo per quamguarda il diritto ad un processo
equo (Finlandia, Grecia, Italia), il diritto di a&sso ad un tribunale (Belgio, Francia,
Grecia e Regno Unito), il diritto ad un'udienza pplida (Austria), il principio del
contraddittorio (Germania, Francia, Finlandia,i#tglil diritto a un termine ragionevole
(Austria, Germania, Spagna, Francia, Grecia, ltalissemburgo e Portogallo), il
diritto a un tribunale imparziale e indipendentelf#o, ove si tratti di un processo
penale, Francia e Regno Unito), il diritto allaedi& (Austria, Belgio, Francia, Grecia e
Regno Unito), la presunzione di innocenza (Ausgid)diritto di non essere giudicato o
punito due volteer lo stesso reato (Austria);

esorta gli Stati membri a rispettare scruttente e tempestivamente le sentenze della
Corte europea dei diritti dell'uomo relative alkranzie procedurali e ad assicurare che
la legislazione sia adeguata in modo da esser@woafa tali sentenze;

esorta gli Stati membri ad applicare lo stmimelell'aiuto giudiziario per tutte le cause
interne e transfrontaliere, a favore di cittadime con dispongano di sufficiente risorse
economico;

esorta gli Stati membri a garantire |'effedtapplicazione del diritto al giusto processo
attraverso I'attuazione del principio del contrdtiitio e della ragionevole durata dei
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132.

133.

134.

135.
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processi, della presunzione di innocenza dell'irafufino a emissione della sentenza,
del diritto ad un tribunale indipendente e impdezenche attraverso la separazione
delle carriere della magistratura giudicante eudilig requirente;

esprime apprensione per il grandissimo numiecasi in cui la Corte europea dei diritti
delluomo ha constatato la violazione da parteltidia del diritto a un termine
ragionevole; ritiene che questa tendenza nuocladidlcia nello Stato di diritto e
chiede all'ltalia di adottare tutte le misure neeei® per garantire procedimenti attuati
per tempo e equamente;

esprime grande preoccupazione per il climmgunita che sta sorgendo in alcuni Stati
membri dell'Unione europea (Austria, Belgio, Frandialia, Portogallo, Svezia e
Regno Unito)jn cui gli atti illeciti e I'abuso della violenza da parte degli agenti di
polizia e del personale carcerario, soprattuttacoaironti dei richiedenti asilo, dei
profughi e delle persone appartenenti alle minaatniche, non vengono
adeguatamente sanzionati ed esorta gli Stati mémbtiestione a privilegiare
maggiormente tale questione nell'ambito della fwylitica penale e giudiziaria;

e del parere che il contenuto della presente zsmhe non avra alcun effetto restrittivo
sulla chiarificazione e lo sviluppo (futuro) deritti, delle liberta e dei principi che si
applicano ai cittadini dell’Unione europea, contiémella Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea;

incarica il suo Presidente di trasmetteradagnte risoluzione al Consiglio e alla
Commissione, alla Corte di giustizia delle Comueiti@opee, alla Corte europea dei
diritti del’'uomo, al Mediatore europeo, al Consigll’ Europa, nonché ai governi e ai
parlamenti degli Stati membri e dei paesi candidiiiidesione.



MOTIVAZIONE

INTRODUZIONE

A. La via verso una politica dei diritti del'uomaell’'Unione europea

Il Parlamento europeo (PE) si € assicurato nebodeglli anni un ruolo particolare per quanto
riguarda la promozione e la tutela dei diritti tledmo - un ruolo che ha offerto anche lo
spunto per critiche — non sempre ingiustificate.e&émpio, va rilevato che belle parole sui
diritti dell'uomo compensano lo scarso peso paligfettivo del PE. Dall'entrata in vigore

del trattato di Amsterdam vi dovrebbe essere megasione di parlare in questi termini
dell'attivita relativa ai diritti dell'uomo del PEdiritti dell'uomo sono stati meglio recepiti nei
trattati e anche le competenze del PE sono stitezaie. Inoltre la Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea (UE) ha fortemewoigsolidato la legittimazione politica di
questo lavoro, orientandolo e concentrandolo me@lio emerge dalla decisione dello scorso
anno della commissione per le liberta e i diridi dittadini, la giustizia e gli affari interni
(LIBE) di fare della Carta il filo conduttore deltalazione annuale sulla situazione dei diritti
dell'uomo nell’UE. Tuttavia sussistono ancora noliedivergenze d'opinioni e scarsa
chiarezza su quale sia o dovrebbe essere il rlBHE in merito ai diritti dell'uomo e, in
particolare, su quale sia il ruolo delle relaziannuali del PE. Le critiche formulate all'inizio
di quest'anno da due importanti ONG hanno contiabaiifar si che io affrontassi nuovamente
la questioné.

A mio parere, il ruolo del PE nel campo dei dirtéll'uomo rappresenta una parte integrante
e discende dalle funzioni politiche che esso dewfgsre all'interno delle istituzioni dell'UE.
Cio e ovvio nel caso del ruolo di colegislatore EE], nel caso del suo ruolo nel processo di
bilancio dell'Unione o nel caso del diritto delpmpvazione di trattati con paesi terzi o
dell'adesione all'UE di nuovi Stati membri. In quieasi le considerazioni concernenti i diritti
dell'uomo costituiscono una parte delle considerazpolitiche che il PE deve effettuare nel
quadro dei suoi compiti formali. Ma come dobbiamasiderare in tale contesto i rapporti
annuali sui diritti dell'uomo? A mio giudizio, iIEPinterviene soprattutto nel suo ruolo di
vigilanza e di controllo, in cui chiede al Consigé alla Commissione di rispondere della
politica da essi condotta in materia di dirittildeimo. In tale ottica, sarebbe anche corretto
che la raccolta di fatti, il monitoraggio e la resntazione politica si svolgessero innanzitutto
sotto la responsabilita di Consiglio e/o Commissjache le relative relazioni venissero
formalmente iscritte all'ordine del giorno del P&rmando oggetto di discussione e del
processo politico-decisionale. Il monitoraggio @ate del PE non dovrebbe costituire una
funzione autonoma, ma un sussidio per questa faeziocontrollo.

Nel frattempo rischia di prendere piede e di cadsosi una nuova prassi. Il Consiglio ha
ormai presentato tre relazioni ann@aiii diritti dell'uomo, di carattere soprattutto clétsivo

L A critical assessment of the European Parliame2@82 human rights reportégymnesty International and the
International Federation for Human Rights, 21 ma&@02. Cfr.:http://www.amnesty-eu.org/

2 Consiglio "Affari generali"; Relazione annualdliione europea sui diritti del'uomo 1999, primeazione
annuale dell'11.10.1999 (cfhttp://www.europa.eu.int/comm/external_relationsfam_rights/doc/report 99
en.pdj; Relazione annuale dell'Unione europea sui diddll'uomo 2000, seconda relazione annuale del
9.10.2000 (cfr.  http://www.europa.eu.int/comm/external_relationgAam_rights/doc/report 00_en.pdf
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e principalmente dedicate alla politica esteracEss sono pero state iscritte formalmente
all'ordine del giorno del PE; la commissione peaffari esteri, i diritti dell'uomo, la
sicurezza comune e la politica di difesa (AFET)REIcontinua a stilare proprie relazioni
d'iniziativa.

Per quanto riguarda la politica dei diritti delfno nell'lUE, manca un'analoga relazione di
Consiglio o Commissione. Lo scorso anno la commissper le liberta e i diritti dei cittadini,
la giustizia e gli affari interni (LIBE) del PE haiziato ad occuparsi autonomamente della
raccolta di dati e del monitoraggio, prendendo cponao di partenza la Carta dei diritti
fondamentali. Questo comportamento ha ben pretodargere il malinteso stando al quale
il PE si arroga unilateralmente la competenzagilasie sull'attuazione della Carta negli Stati
membri, mentre, come noto, la Carta non contiegeraralcun diritto vincolante e inoltre le
disposizioni della Carta sono rivolte alle istitzi e agli organi dell'Unione e agli Stati
membri "esclusivamente se applicano il diritto ‘tllone” (Carta, art. 51). Ritengo che il PE
in questa fase e al fine di stilare la resocontezimnnuale debba utilizzare la Carta solo come
filo conduttore politico e quale base per i conterfau proposta del PE, nel bilancio dell'UE
per il 2002 & stata prevista una Rete di espeirtlidéi dell'uomo? Tale rete & stata istituita e
ha iniziato le sue attivita il 16 ottobre 2002. 8¢éimbra importante che la Rete si occupi in
primo luogo dell'elaborazione di metodi standardizper la raccolta e I'analisi delle
informazioni, quale condizione per un approcciotpasparente di monitoraggio e
valutazione.

La differenza esistente tra, da un lato, la palitiei diritti del'uomo all'esterno dell’'UE e,
dall'altro, nellUE e negli Stati membri € una pafa. Solo se la politica interna ed estera
dimostrano coerenza e coesione, I'UE puo risuttaeibile. Cio vale anche per i rapporti
all'interno del PE, dove il coordinamento tra lencoissioni per gli affari esteri, i diritti
dell'uomo, la sicurezza comune e la politica desi#f (AFET) e la commissione per lo
sviluppo e la cooperazione (DEVE), da un lato, edamissione per le liberta e i diritti dei
cittadini, la giustizia e gli affari interni (LIBEdall'altro, € inesistente. Non sono il primo a
rilevare questdeficit Gia in precedenza si e cercato di fare maggioigrezza e di formulare
dei compiti delineati con maggiore precisione. N@nisco in particolare ai risultati di un
ampio progetto di studio, pubblicati in occasionarmh conferenza organizzata a Vienna il 9-
10 ottobre 1998.In una relazione breve, ma pregnante, dal titbatling by Example: A
Human Rights Agenda for the European Union for¥tear 2000"un ristretto Comitato di

Relazione annuale dell'Unione europea sui diriil'domo 2001, terza relazione annuale dell'8.1Q¢fl
http://www.europa.eu.int/comm/external_relationsfiam_rights/doc/report 01_en.pdf

1 Cfr. per il testo: 2002/S 60-04643Bhe Commission wishes to have a network of expertiindamental
rights at its disposal in order to assess how eathhe rights listed in the European Union's Chartd
Fundamental Rights is applied at both national &wmmunity levels. This will take into account depeients
in national legislation, the case law of constitutal courts and Member State jurisdictions, as waslthe case
law of the Court of Justice of the European Commtnesiand the European Court of Human Rights.

The tasks of this network will be the productioraafritten report summarizing the situation of fantental
rights in the context of both European Union lawdarational legal orders, as well as the organizatif two
annual meetings with the Commission and the Padi@min addition, the network must assist the Cagioin
and the Parliament by giving advice on documenksrsiied to them and specific information on thetgcton
of fundamental rights

2 Cfr. http://www.iue.it/AEL/events.htmmnonché Philip Alston, M. Bustelo e James Heeleal)( The European
Union and Human Rights, Oxford etc.(Oxford Univerdtress) 1999.
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saggi lanciava un appello a favore di una revis®della nuova iscrizione all'ordine del
giorno della politica dei diritti dell'uomo da pardel'UE. There is an urgent need for a
human rights policy which is coherent, balancedissantive and professioria Le
raccomandazioni si basavano sull'anmipioal reportstilato da Philip Alston e J.H.H. Weliler.
La parte essenziale era costituita da un appd¢deae di una maggiore coerenza tra politica
interna ed estera, del miglioramento della qualitkel consolidamento dell'attivita
d'informazione.

Nella dichiarazione in occasione del cinquantesamaiversario della dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo, il Consiglio eyp@o ha raccolto tale sfida il 10 dicembre 1998
e iscritto all'ordine del giorno tutta una serid¢aini — anche se formulati in maniera non
precisa’ Alcune raccomandazioni sono nel frattempo statzzate del tutto o in parte (dalla
Commissione e dal Consiglio), come una relaziomziale del Consiglio e un forum delle
ONG, ad altre invece non e mai stata data rispostag I'appello di nominare un
Commissario competente per i diritti del'uomo oo state respinte, come la richiesta di
creare unaMuman Rights Monitoring Agencgell'UE

Il Parlamento si & pronunciato piu volte su quéstia proposta, ma sembra che il PE abbia
fatto un buco nell'acqua. La relazione non € naasaffrontata dal PE. Il principale
messaggio che il Comitato dei saggi ha inviatol®88 al Parlamento era: cercate di
migliorare le conoscenze, tentate di miglioraoibrdinamento interno e applicate un
approccio piu accorto nel dialogo con la CommissierConsiglio. A tale appello non é stato
dato ascolto. Almeno, in occasione della prepareztella nuova struttura delle commissioni
della legislatura successiva (1999 — 2004), ciohmsvolto alcun ruolo di rilievo.

Nel frattempo sono passati quasi tre anni. E' reacestracciare un bilancio su una serie di
punti principali della politica dell'UE in materi diritti dell'uomo. Qual e la situazione?
Quali migliorie richieste sono state attuate, qattkndono di avere un seguito adeguato?
Soltanto rispondendo a queste domande potremo foromaquadro che indichi la direzione
che la presente relazione deve imboccare.

1. Coesione e coerenza tra politica interna edreste
1.1 Commissione

Alla raccomandazione del Comitato dei saggi deBldhominare un Commissario per la
politica dei diritti dell'uomo sia all'interno sal'esterno dell'UE non e stato dato seguito. Cio
non deve stupire. Visto il modo in cui viene formdtcollegio dei Commissatri e visti gli
interessi politici che sono in gioco per gli Saeémbri, un simile portafoglio con competenze
trasversali sarebbe troppo ambito. L'obiezionepiseéa cui la politica dell'UE sui diritti
dell'uomo a livello della Commissione mancherebieatlershipe profilo, sembra ora forse
superata. Vari Commissari lavorano duramente peti panedio, ma la politica & ancora
frammentata e frazionata e spesso svolge soloalo niarginale sul piano decisionale.

I 13 marzo 2001 la Commissione ha compiuto ung@asportante, imponendo che d'allora
in poi ogni proposta legislativa o altro strumedédla Commissione dovesse preliminarmente
essere testato in merito alla compatibilita co@data per i diritti fondamentali. Ove

L Cfr. http://www.iue.it/AEL/events.htimHuman Rights Agenda for the European Union ferYiear 2000.
2 Cfr._http://europa.eu.int/comm/external_relations/hunmhts/doc/50th_decl_98.htm .
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opportuno, le proposte comprenderanno una spegt@lisola sulla CartaTale procedura
interna puo contribuire a favorire la consapevaeztinformazione dei responsabili politici
e a promuovere la trasparenza. E' opportuno dP iterifichi la presenza della clausola — o
la sua assenza — per consolidare il proprio contpitmntrollo. Nella comunicazione sul
ruolo dell'UE nella promozione dei diritti dell'uane la democratizzazione nei paesi terzi -
COM (2001) 252 dell'8 maggio 2001 -, la Commissibaesottolineato che il suo intervento
nel campo delle relazioni esterne e ispirato @ltito dei diritti e dei principi della Carta. E'
quindi uno dei compiti di controllo del Parlamestguire con occhio critico la Commissione
nell'attuazione di tale intenfo.

1.2. Consiglio

II 25 giugno 2001 il Consiglio "affari generali" lag@provato la comunicazione della
Commissione sopra citata, enfatizzando che “ocagarantire la coesione tra la politica
esterna ed interna e che a tale fine bisogna esagrim sviluppo di possibili strumenti e
prassi”. Cio non e soltanto molto vago, ma dellaione di tale intento finora non € emerso
nulla. Non si & avuto neppure un coinvolgimento@ehsiglio "giustizia e affari interni".

1.3. Parlamento

Gia da tempo si afferma, specie a livello di ONke @ Parlamento dovrebbe istituire una
commissione sui diritti dell'uomo, competente @epdlitica esterna ed interna. Sebbene io
simpatizzi con le ragioni alla base di quest'igesmso che tale strumento debba essere
respinto in quanto inefficace ed irreale. Esso siaoncilia con le forme organizzative in cui
operano Consiglio e Commissione e renderebbe trtguie per le altre commissioni
parlamentari ignorare la problematica dei diriglldlomo. L'esperienza con temi politici
trasversali — sia in enti amministrativi nazioradi in organizzazioni internazionali — mi ha
insegnato che spesso la migliore soluzione nopgreaentata dalla ridistribuzione e dal
trasferimento dei compiti. E' piu utile stipulaieardi per un migliore coordinamento,
mobilitare un sostegno politico concreto e renadereesponsabili i massimi livelli politici e
amministrativi.

Per il PE, cio significa che sia la ConferenzaRteisidenti sia la Conferenza dei presidenti
delle commissioni sia il Segretario generale siote@voccupare rapidamente della questione
di come superare l'attuale carenza di collabor&zeoonsenso tra, in particolare,
commissione AFET e commissione LIBE. Penso chella&zgne potrebbe essere ricercata in
una sottocommissione comune o in un gruppo di @aeanell'ufficio comune di segreteria a
suo sostegno. Ad ogni modo mi ritengo esoneratdaladr elaborare ulteriormente tali idee
in questa sede e dal ricercare I'approvazioneddeimblea plenaria per una proposta
specifica. Ritengo che sia gia stato avanzato mmena sufficiente di proposte e che la
responsabilita per I'assurda situazione odiernbalebsere attribuita a chi spetta.

Ribadisco, forse in maniera superflua, quanto seguwgpiesto punto: tra breve il Parlamento
si esprimera sull'accesso di nuovi Stati membn, wo parere dove avranno grande rilievo i

! Cfr. SEC (2001) 380/3Vlemorandum from the President and Mr. Vitorino: Aggtion of the Charter of
Fundamental Rights of the European Union
2 Cfr. anche la risoluzione adottata il 25 april®2@ulla base della relazione Diez Gonzalez, PE6339
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criteri relativi ai diritti dell'uomo. Sarebbe w@wibhvere la certezza che il Parlamento basera il
proprio giudizio su un solido approccio.

2. Monitoraggio

Nel 1998 il Comitato dei saggi ha raccomandatditdiise unaEU Human Rights Monitoring
Agencyper la raccolta di informazioni e I'analisi dedituazione dei diritti dell'uomo
nelllUEZ Il Consiglio europeo di Colonia (dicembre 1999)"asortato a vagliare se sia
utile"? creare una simile istituzione. Sebbene la predekaione del Comitato dei saggi del
1998 parlasse di uno studio di fattibilita da pnopal Parlamento europeo, l'idea e stata
esclusa dalla Commissione in alcune righe deli&aitomunicazione del maggio 2001,
senza grandi argomentazioni e senza rendere nstadm di fattibilita.

Esaminiamo le argomentazioni addotte. La Commigsganive:

"La Commissione ritiene tuttavia che I'Unione ewapnon manchi di fonti di consulenza e
d'informazione. La Commissione pud avvalersi dedlazioni delle nazioni Unite, del Consiglio d'Epeo

e di tutta una serie di ONG. Inoltre, nessuno mahopolio della saggezza quando si tratta di zareaie

i problemi attinenti ai diritti dell'uomo e alla a@cratizzazione o le loro conseguenze sulle ref@zio
dell'Unione europea con un determinato paese. lra efida per qualsiasi istituzione & usare le
informazioni in modo produttivo e trovare la volamolitica di adottare decisioni difficili. Un utiere
organismo di consulenza non sarebbe adeguatofiglla ka Commissione non intende pertanto seguire
questa proposta né l'altra ad essa connessa, stadaéipotizzata occasionalmente, secondo la daale
Commissione dovrebbe elaborare, o incaricare usrizgazione di preparare, uno studio sulla situgzio
dei diritti del'uomo nel mondo ordinato per paeseme quello del Dipartimento di Stato degli Stati
Uniti".

Innanzitutto colpisce che in questo passaggiocsideevidente riferimento a paesi al di fuori
dell'UE, come testimonia il fatto che lo trovianmoun testo del settore esteri della
Commissione. La proposta riguardava pero la situneezdei diritti dell'uomo nell'UE! Inoltre
puo essere vero che non manchino informazioni, sweTe e saggezza, ma mancano metodi
standardizzati di raccolta e analisi delle inforroag per garantire che esse divengano
comparabili e utilizzabili per un processo decisierequilibrato. La conclusione non puo
significare nient'altro se non che la Commissioaedspinto la proposta senza una base
sufficiente e non ha prestato ascolto all'ampiavasione e all'elaborazione curate dai suoi
proponenti (cfr. nota a pie’ pagina 5). In tal modo si € dato ascolto neppure al PE, che
aveva sostenuto la proposta in diverse relazietgutent

Con listituzione di una voce di bilancio per laea&zione di una rete di esperti dei diritti
delluomo e l'effettiva realizzazione della stegs@erd sorto un fatto nuovo. La massima
priorita dovra consistere nel fornire alle istitmzii dell'UE informazioni raccolte e analizzate

! “A European Union Human Rights Monitoring Agencyithwa general information-gathering function in
relation to all human rights in the field of applion of Community Law, is essential. One option flois
purpose would be to expand the existing Europeanifdiong Centre on Racism and Xenophobia in Vienna.
Another is to establish a new and separate Agentgading by ExampleOp.cit, pag. 7. Cfr. Anche: Philip
Alston e J.H.H. Weiler, "An 'Ever Closer Union'Need of a Human Rights Policy: The European Uniod a
Human Rights", in Alston (ed.J;he EU and Human Rightsp. cit., pagg. 55 - 59.

2 Consiglio europeo di Colonia, 3-4 giugno 1999, €osioni della Presidenza, par. 46 (Press Relea369).

¥ COM(2001) 252, par. 5.

4 Cfr. anche: risoluzione sulla relazione annualedgitti del'uomo nell'UE (1998-1999), (Relazietaarder)
del 16 marzo 2000 (A5-0050/2000), par. 94; risangi sulla relazione annuale sui diritti dell'uong mondo
(Rapport-Malmstrom), del 16 marzo 2000, (A-5-0000/2), par. 10.
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in modo sistematico e professionale. Le possihilitereare un'Agenzia comunitaria dei diritti
dell'uomo, come gia ricordato, dovranno esseretadalla luce degli sviluppi della Rete.

3. Dialogo con l'opinione pubblica

Il primo Forum di discussione sui diritti dell'uomell'UE, organizzato il 30 novembre e il 1°
dicembre 1999, ha evidenziato un ordine del giannui vi era spazio anche per i problemi
legati ai diritti dell'uomo all'interno dell'lUE. g incontri tenuti successivamente al
riguardd cid & avvenuto in misura di gran lunga minore Hiron & stato affatto coinvolto —
o lo é stato soltanto marginalmente — nella pregana e attuazione pratica di tali incontri. Il
PE ha indetto audiziomid hocsui temi connessi ai diritti dell'uomo nellUE; &iede

relazioni annuali sui diritti dell'uomo vengono let@ate mediante audizioni del PE.

4. Elaborazione di relazioni

Nel 1998 il Comitato dei saggi ha raccomandato tpuaegue in merito alle relazioni:

"Balanced and objective surveys of the human rigtitgtion both within the EU and in the world atde
are an indispensable basis for informed analysispaticy-making. The Commission, in consultatiorthwi
the Council, should develop a global report fos ghirpose, while the new Monitoring Agency should
develop such a report in relation to the EU and/iésnber States. Action would then be taken at whate

level is appropriate in light of the principle qu‘bs;idiarity".2

Le relazioni del Consiglio apparse nel frattemporfwaprincipalmente carattere descrittivo e
riguardano le attivita nel campo della politicaeeatintraprese nel contesto dellUE. Finora
manca un‘analoga relazione di Consiglio o Commigsgulla situazione dei diritti dell'uomo
nellUE, e anche la proposta Agenzia di monitoraggin & ancora stata realizzata, come
sopra detto. Creando la Rete di esperti di da#tl'uomo presso la Commissione, si potra a
partire dal prossimo anno iniziare a colmare tateiha. || PE non deve cadere nell'errore di
svolgere al proposito su base permanente solo ¢toaspcutivi che spettano a Consiglio o
Commissione. Il Parlamento non ha neanche suffieieapacita istituzionale al riguardo. Le
attivita del Parlamento nel settore dei dirittildelmo devono aver luogo nel segno della
funzione di controllo che esso esercita nei confrdnConsiglio e Commissione. Le relazioni
annuali di Consiglio o Commissione dovrebbero esdaressi presentate in Parlamento, dopo
di che il Parlamento svolgera il proprio compitdifpao.

B. Elaborazione della presente relazione

Finché non sara operativa la Rete sopra menzioh&i&,non puo permettere che vi siano
lacune a livello di attivita e deve proseguire, mgjliore dei modi, I'approccio avviato lo
scorso anno. Cio avverra con i limitati mezzi disipdi - per antonomasia inadeguati e
insufficienti — e, purtroppo, sara anche piu o migncontraddizione con i punti di partenza
sopra citati relativi al compito e al ruolo del Ranento. Si tratta di barcamenarsi in un
periodo di transizione. Il sostegno materiale espeale e gli altri compiti politici normali di

! Una panoramica si pud trovare sul sito della Céssione relativo agli affari esteri
http://europa.eu.int/comm/external_relations/hunniats/conf/index.htm
? Leading by examplep.cit., pag. 7.
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un eurodeputato lasciano scarso spazio per effettirasimile progettdCio implica che si
sono dovute compiere delle scelte e che non si gotui rispettare tutti gli articoli della
Carta. Anche la disponibilita di risorse compoualte: in merito a diverse tematiche non si e
potuto, a causa dei mezzi disponibili, raccoglimegeriale sufficiente sulla situazione negli
Stati membri. Non si € neppure potuto condurreisirgbprofondite su certe questioni; io ho
dovuto limitarmi a fonti pubbliche piu 0 meno fanénte accessibili in cui mi sono imbattuta.

Ogni paragrafo inizia con una rassegna della stnazrelativa alla firma e alla ratifica di
importanti convenzioni internazionali sui diritiekluomo. Cio anche confellow-updelle
raccomandazioni formulate dal PE nelle due risolnizadottate durante questa legislatura
sulla situazione dei diritti dell'uomo nell'UE.

Ad integrazione della giurisprudenza della Cortepaa per i diritti dell'uomo e della Corte
di giustizia delle Comunita europee, di relazionstituzioni comunitarie e di ONG
riconosciute a livello europeo e internazionaleghohe attinto alle conclusioni elaborate
nella relazione annuale 2001 dal comitato di vigilsulle principali convenzioni sui diritti
dell'uomo delllONU Tutti gli Stati membri dell'UE hanno ratificatoitabnvenzioni e sono
tenuti a riferire periodicamente ai comitati diilagza esistenti e a illustrare e difendere le
loro conclusioni nell'ambito di un dialogo costinuttcon i predetti comitati. Purtroppo la
maggior parte degli Stati membri dellUE evidennigmavi ritardi nel rispetto degli obblighi
di resocontazione. Soltanto Belgio e Finlandiaalo soddisfatti, mentre tutti gli altri Stati
membri presentano notevoli ritardi. Ecco le relazimancanti, suddivise per paése:

Francia 7
Grecia 5
Italia 5
Lussemburgo 5
Spagna 5
Germania 4
Paesi Bassi 3
Austria

Regno Unito

Irlanda

3
3
Portogallo 2
2
Danimarca 1

1

Svezia

! Cio mi ha indotto a dedicare a questo progetttepdella pausa estiva; per tale ragione la presaogosta di
relazione viene pubblicata appena nel settembr2.200

% Relazione Haarder, A5-0050/2000 del 16 marzo 2068lazione Cornillet, A5-0223/2001 del 5 luglid0d..

% Non tutte le conclusioni dei comitati dell'ONU lsutonvenzioni sono state esaminate in base altel&ioni
nazionali presentate nel 2001; sono state recspitanto le affermazioni che riguardano i temitatnella mia
relazione. Tale selezione era inevitabile. Per raapg di tempo non sono state considerate neppure le
affermazioni stilate sulla scorta di ricorsi indluili concernenti diversi protocolli facoltativilegati alle
convenzioni.

“ Attinto da:

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/newhvoverduebydoyfOpenView& Start=1&Count=250&Collapse=10#10
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I'T

E' sorprendente che la terza relazione annualéirstii dell'uomo del Consiglio dell'8 ottobre
2001 (allegato 16, cfr. nota a pie' pagina 2) accalte relazioni presentate ai comitati di
controllo e non menzioni le relazioni in ritardcechivrebbero gia dovuto essere elaborate ai
sensi degli obblighi delle convenzioni. Non emengppure che cosa abbiano fatto gli Stati
membri dell'lUE con le conclusioni dei predetti ctahidellONU.

Si é ricorso anche alle conclusioni e ai risuliagltri organi di vigilanza, quali
I'Organizzazione internazionale del lavoro (OIlL) €onsiglio d'Europa. La diversita dei
meccanismi e l'accessibilita del materiale hanrdigatoriamente costretto a compiere una
selezione forse non del tutto rappresentativalditore auspica che in futuro tale problema
venga risolto quando ci si potra avvalere di maggisorse umane per la preparazione delle
relazioni. Inoltre anche nel caso dei meccanismiglianza si parla di notevoli ritardi nel
rispetto degli obblighi di resocontazione da pdegli Stati membri dell'UE.

La relazione si riferisce all'anno solare 2001,aidasembra piu semplice di quanto non sia.
Ogni tanto s'insinuano qui e li dati non omoge8eio in parte si tratta di violazioni dei diritti
delluomo avvenute effettivamente nel 2001; ingarttratta di sentenze giudiziarie emesse
nel 2001 o di altre conclusioni pubblicate nel 2@0dollegate a fatti precedenti. Inoltre,
quando si tratta della ratifica delle convenzitha,usato quale data di riferimento nelle note a
pie' pagina il 30 giugno 2002 — ai fini dell'uti&bilita pratica della relazione — per non
formulare raccomandazioni superate.

Per quanto riguarda le risultanze dei comitatiaditoollo sulle convenzioni e, ad esempio, del
commissario per i diritti dell'uomo del Consiglitcdropa, va ricordato che i paesi citati sono
indipendenti dall'ordine del giorno e dal programanaisite che tali enti hanno seguito nel
2001; la menzione non significa che gli stessi fatverifichino in altri Stati membri dell'UE.

Le informazioni raccolte nella motivazione sonpitl "asciutte” possibile. Per facilitare la
lettura, si e cercato di sottolineare le informakimncrete ed evitare ampie considerazioni
politiche. Ove possibile, e stata inserita una aopée’ pagina con un riferimento ad una fonte
su Internet. Nel testo della proposta di risolugisntraggono conclusioni politiche e si
avanzano proposte. Nelle raccomandazioni polit&ttienta di non essere troppo dettagliati,
perché si correrebbe il rischio di sovrapporsi déeisioni politiche del Parlamento riprese in
altre relazioni. Si cerca piuttosto di elaborareatosioni a metalivello, ossia indicando i passi
che si potrebbero compiere per affrontare detertmigaestioni sul piano dell'UE.

La relazione fa riferimento esplicito solo allausitione dei diritti dell'uomo negli Stati
membri dell'lUE. Non contiene una rassegna e undaabne delle azioni di Consiglio,
Commissione e Parlamento; si tratta di una sceltfzath non soltanto dalle scarse capacita
disponibili, ma anche perché sarebbero inevitabNirapposizioni con altre relazioni del PE.
La relazione non mira quindi ad essere un rendicdalle attivita delle istituzioni dell'UE.
Per la stessa ragione, non si ripetono le ossemiadel Mediatore europeo. Non si affronta
né la situazione dei diritti dell'uomo nei paesidiaati né nei territori oltremare degli Stati
membri dell'UE, perché il mandato del relatore fwprevede. Pertanto e inevitabile una
certa discrepanza tra il modo in cui il PE esaniipeoblema dei diritti dell'uomo negli attuali
Stati membri (ossia in un'unica relazione) e neispaandidati (nascosto e frammentato in
diversi capitoli di 10 relazioni nazionali). Questdadente differenza tecnica non favorisce la
coerenza e la trasparenza e sottolinea la necdssit&sione e collaborazione all'interno del
PE, a favore della quale ho gia lanciato un appello
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Come consuetudine, alla presente proposta di czlaz allegato il parere della commissione
per le petizioni (PETI); questa volta e stato damiesiche il parere della commissione per i
diritti della donna e le pari opportunita (FEMMylella commissione per I'occupazione e gli
affari sociali (EMPL). Al relatore di quest'ultintmmmissione é stato domandato di trattare
soprattutto la materia del Capitolo 4 della Caxel. quadro dejender mainstreaming si

puo attendere che il parere della commissione geitti della donna e le pari opportunita si
estenda all'intera relazione, mentre € ovvio clieam@o anche forniti dati sull'art. 23 della
Carta.

Infine ricordo che mi sono astenuta dal formularestderazioni sulla funzione vincolante
della Carta e sul suo recepimento nei trattati geirol ale materia € oggetto di discussione
nell'ambito della Convenzione; inoltre il PE ha g&presso piu volte il proprio punto di vista
al riguardo.

CAPO [: DIGNITA'

ARTICOLO 1: DIGNITA' UMANA
ARTICOLO 2: DIRITTO ALLA VITA

Tra tutti i diritti dell'uomo, il diritto alla vitae alla dignita umana sono i diritti piu essenzali
fondamentali.

Va visto con favore il fatto che I'lrlanda abbiaohto dalla Costituzione la pena di morte e
che anche la Grecia I'abbia abolita, tranne per geati commessi in periodo di guerra o ad
essa collegafi.

Terrorismo e dignita umana

ONU — Convenzione per la prevenzione degli attetgabristici

La Convenzione e stata sottoscritta il 15 dicend®@7 ed e entrata in vigore il 23 maggio
2001. Tutti gli Stati membri I'hanno firmata; DK, BK, SV I'hanno ratificata nel 2001. D, B,
FIN, GR, IRL, I, L, NL non I'hnanno ancora ratifieat

Convenzione dell'ONU sulla lotta al finanziamenéb t@rrorismo.

La Convenzione e stata sottoscritta il 9 diceml®@®91e nel 2001 non era ancora entrata
vigore. Tutti gli Stati membri I'hanno firmata; iive UK I'ha ratificata nel 2001.

n

Gli atti terroristici violano la democrazia, le noe e i valori fondamentali, mettendo in
pericolo i diritti civili individuali, in particolae l'integrita fisica. Il terrorismo va respinto e
condannato con decisione quale mezzo per raggiengedeterminato fine. In pratica
avvengono ancora atti terroristisci sia all'intedati’'UE sia al suo esterno, con gli attentati
dell'll settembre negli Stati Uniti quale eventmeoante del 2001. NellUE Amnesty
International (Al) ricorda quanto segue: nel 20&TA ha ucciso 15 persone, di cui 8 civili, e

! Amnesty Internationaboncerns 2002pagg. 110 e 133.
% Nel frattempo la Convenzione contro il terrorisgagentrata in vigore il 10 aprile 2002; nel 2002téddi
riferimento 30 giugno) la Convenzione € stataith da A, F, NL e ESP.
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ferito oltre 100 persone in vari attentatn Irlanda del Nord sono state assassinate 19pers
da gruppi armati ddoyalistse deirepublicans inoltre nel 2001 & aumentato il numero di
attacchi settari, tra cui bombe a benzina landiatgro abitazioni civil?

Dopo I'11 settembre 2001 sono stati adottati niedtii legislativi e misure a livello sia
europeo sia internazionale sia nazionale per 1zdferla lotta contro il terrorismo. Il 20
settembre 2001 il Consiglio "giustizia e affari@amti" ha approvato nel corso di una seduta
straordinaria un piano d'azione per combatteribtismo. In tale ambito sono inoltre state
presentate con grande celerita due proposte dagelth Commissione, ossia la decisione
quadro sulla lotta contro il terrorismo e la demi& quadro sul mandato di cattura europeo e
l'estradizioné.

La misura in cui Stati membri violano concretamerdeitti dell'uomo nell'attuare dette
decisioni quadro sara esaminata dal relatore ssi#e\Icuni Stati membri hanno presentato
proposte legislative che al momento della conchssidella presente relazione non erano
ancora state accolte. In altri Stati membri & sipfrovata una normativa, in base alla quale
sono state compiute violazioni dei diritti civilidividuali.

Nel Regno Unito in dicembre e stata varatAmdi-Terrorism, Crime and Security Act 2001
che consente chattadini non britannicisiano detenuti in custodia cautelare indefinita
(indefinite administrative detention), senza che sia stata formulata un'accusa o avunt
procedura e senza che possano ricofreeeuniche condizioni necessarie sono: primo, ahe |
persona sia sospettata di terrorismo e, seconéaesda rappresenti una minaccia per lo stato.
In questo caso becretary of Statpud emettere un mandato di detenzione. La baséedi
azione puo essere costituita da prove segret@gh&® Unito ha cosi compiuto una
infrazione/derogaderogation) all'art. 5, par. 1. della Convenzione europeaistiti

dell'uomo e all'art. 9 della Convenzione internaale sui diritti civili e politici. Ai sensi della
suddetta legge, nel dicembre 2001 sono gia stegstate otto persone, di cui una ha scelto di
rientrare nel paese d'origine, il Marocco, invecessere detenuta a tempo indefinito. Inoltre
alle persone sospettate di atti terroristici € idifgedi far esaminare il contenuto della loro
richiesta d'asilG.

In Germania in dicembre € entrata in vigore unanadiva antiterrorismo che consente che le
autorita tedesche mettano al bando organizzaziigiose che possono essere considerate
una copertura per singole persone che si occupaattiuita anticostituzionali. Quale
conseguenza sono state finora vietate circa 2(hizzgzioni®

! Amnesty Internationatoncerns 2002pag. 224.

2 Amnesty Internationatoncerns 2002pag. 256.

® Rispettivamente COM (2001) 521 e COM (2001) 52Zainsiglio "giustizia e affari interni* del 13-Iglugno
2002 ha approvato formalmente le due proposte Gift.L 164/3 del 22.06.2002 (lotta contro il tersmno) e
GU L 190/1 del 18.07.2002 (mandato di cattura).

* Nelle concluding observationsu Regno Unito e Irlanda del Nord il Comitato @MU sui diritti del'uomo
del 6 dicembre 2001 ha espresso i propri timoricuessta misura legislativa. Cfr.: doc. CCPR/CO/K3&Jdoc.
CCPR/CO/73/UKOT,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2153828947eaec1256afb00323ee7?0Opendocument .

®> Amnesty InternationalConcerns 2002pag. 255, cfr. anche HRWorld Report 2002pag. 273 e 618.

® Amnesty InternationalConcerns in Europe July-December 206éction Germany, cfr:
http://web.amnesty.org/ai.nsf/Index’EUR0100220028Mmcument&of=REGIONS\EUROPE

PE 311.039 36/94 RR\484769IT.doc
Motivazione: traduzione esterna



In Svezia tre cittadini di origine somala hannotavaroblemi quando, nel novembre 2001,
sono stati collocati involontariamente sull'eleed’ONU dei terroristi i cui beni dovevano
essere congelati nell'ambito della lotta al tesmon. In base alla lista dell'lONU sono poi stati
inseriti nell'allegato del Regolamento (CE) n. @002 del 27 maggio 2002, che persegue lo
stesso obiettivo.ll problema & che le vittime non hanno alcuna iilés di indurre le

autorita o il potere giudiziario svedese a verifcae sono colpevoli di terrorismo o di far
rivedere la decisione da un organo nazionale ¢aiel.

Da quanto sopra esposto emerge che la lotta cbidroorismo puo avere effetti collaterali
indesiderati, in cui possono venir violati diriiiali il diritto di non essere discriminati, il
diritto di essere adeguatamente assistiti e iltdied un giudice imparziale, la liberta di
pensiero, credo e religione, la liberta di assembldi riunione e il diritto alla proprieta.
Percio € necessario che Consiglio e Stati memhutiva ed eventualmente rivedano entro un
termine adeguato le misure adottate.

ARTICOLO 4: PROIBIZIONE DELLA TORTURA E DELLE PENE E
TRATTAMENTI INUMANI O DEGRADANTI

ONU — Convenzione contro la tortura e altri trattgutn o punizioni crudeli, disumani o
umilianti

La convenzione € stata ratificata nel 2001 da glitGtati membri, tranne I'lrlandala
Germania ha riconosciuto nell'ottobre 2001 la caenea del Comitato contro la tortura
(CAT) di esaminare singoli ricor3i.

Intervento della polizia e di altre forze dell'ong

Anche quest'anno emerge da varie relazioni chitetianto di agenti di polizia e di altre forze
dell'ordine lascia a desiderare. Al denuncia I'sss® ricorso alla violenza da parte della
polizia in diverse dimostrazioni: in Austria il 412 febbraio, in Belgio in occasione del
Vertice di Laken, in Italia nel corso delle dim@stioni di Genova in marzo, a Brescia e
Napoli e durante il G8 di Genova in luglio, in Spagel quadro di una dimostrazione contro
la Banca Mondiale in luglio e in Svezia duranteéktice di Géteborg di giugndlnoltre

sono molti i cittadini, in gran parte di paesi texto di gruppi minoritari, i cui diritti civili

sono stati violati o che sono stati maltrattatfulazionari di polizia per strada, in fase di
arresto o in detenzione in Austria, Belgio, FranGarmania, Grecia, Italia e Spagna. A volte
il comportamento degli agenti di polizia ha portatla morte dei prigionieripolice
killings/death in police custody in Francia, Germania, Grecia, Portogallo e Rdgnibo.
Agenti di frontiera in Grecia hanno maltrattatoaziso persone.

Situazione nelle carceri e intervento delle guangkmitenziarie
Il Comitato europeo contro la tortura e il trattartweo le punizioni disumane o umilianti del

Consiglio d'Europa (CPT) sottolinea che in alcuiaitiSnembri si parla ancora di
sovraffollamento delle carceri; nelbencluding observationsulla Grecia dell'8 maggio 2001

! GU L 139, 29.05.2002, pag. 9.

% Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) la corziene & stata ratificata dall'lRL.

® http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty12 _asp.htm

4 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 39, 47, 137, 226 e 233 e 234.

® Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 39, 47-48, 102, 103, 108, 110, 137-138, 228-226 e 256.
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il Comitato europeo contro la tortura e il trattameeo le punizioni disumane o umilianti del
Consiglio d'Europa (CPT) lo ribadisce per gli isiipenitenziari ellenict. Human Rights
Watch (HRW) esprime la propria preoccupazione stygta per la vetusta delle carceri in
Italia e nel Regno Unito, dove le strutture sametapprattutto nel Regno Unito sono ben al di
sotto della norma. Inoltre nel Regno Unito vi s@moblemi in merito all'accesso a strutture
ausiliarie mediché Al denuncia molti casi di trattamento indegno, reualmente abbinato a
torture in carcere: in Francia, Germania, Irlaritidia, Portogallo, Spagna e Regno Unito.
Talvolta il comportamento degli agenti penitenziaiportato persino alla morte dei
prigionieri (death in custody, come in Austria. In alcuni casi, una scarsaeglanza o |l

non intervenire attivamente hanno fatto si cheemi potessero suicidarsi o che i
prigionieri rinchiusi assieme in carcere si potessealtrattare fino ad uccidersi in: Portogallo
e Regno Unitd.Il Comitato dell'ONU sui diritti del'uomo (CCPRdme per 'aumento nel
Regno Unito del numero di incidenti razzisti inar, dove sono coinvolti il personale
penitenziario o i detenditi.

La Corte europea per i diritti del'uomo ha emeassia2001 diverse sentenze riguardanti il
rispetto dell'integrita morale e fisica delle persoln alcuni casi, contro Grecia, Italia e
Regno Unito, la Corte ha rilevato violazioni detl'@ della Convenzione europea per i diritti
dell'uomo nelle prigiori ricorso inutile alla violenza fisica contro untefeuto, condizioni di
detenzione inadeguate e inaccettabili e la maromateessione di assistenza medica adeguata,
il che ha condotto al suicidio di un prigioniern.due casi contro i Paesi Bds$k Corte
europea per i diritti del'uomo ha dichiarato ansibgi le denunce di violazione degli artt. 3 e
8 della Convenzione europea dei diritti dell'uomsidrattava in questi casi del regime di
detenzione nell'lstituto di massima sorveglianzal{Ei Vught. Il regime puo portare a
violare il diritto ad una vita privata e familiaeepuo condurre ad un trattamento disumano,
come gia segnalato dal Comitato europeo contrortart e il trattamento o le punizioni
disurr71ane o umilianti del Consiglio d'Europa (CRTpccasione della visita nel novembre
1997.

Trattamento dei richiedenti asilo durante detengiead espulsione
| seguenti paesi vengono denunciati dalle orgamiamanon governative per violazioni dei

diritti dell'uomo nel caso di richiedenti asilo d@sgi in centri di prima accoglienza, di
detenzione o durante le procedure di espulsionkx fagtispecie si tratta di BeldipFrancia,

! CPT,11" General Report on the CPT's activitiggg. 14, cfr. anche HRW, World Report 2002, 60 e

CAT: cfr. doc. A/56/44, parr. 83-88,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/336a0d8x2b8ec1256a4800558d6f?Opendocument

2 HRW, World Report 2002pagg. 610 e 612.

¥ Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 103, 108, 133, 138, 199-200, 225 e 256-257.

4 cfr. doc. CCPR/CO/73/UK;CCPR/CO/73/UKOQOT,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2153828847eaec1256afb00323ee7?0Opendocungeh?.

5 Dougoz contro GRsentenza del 06.03.01, n. 40907/8&enan contro UK sentenza del 03.04.01, n.
27229/95,Peers contro GRsentenza del 19.04.01, n. 28524/%ice contro UK sentenza del 10.07.01, n.
33394/96 dndelicato contro | sentenza del 18.10.01, n. 31143/96.

® van der Ven contro NLsentenza del 28.08.01, n. 50901/9Q0esé contro NL sentenza del 28.08.01, n.
52750/99.

" Cfr. doc. CPT/Inf (98)15ttp://www.cpt.coe.int/en/reports/inf1998-15en.p&i58 - 70.

8 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 47-48 e FIDHBelgique; les "Centres fermés": l'arriére-cour de
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Grecid, Spagna, Regno Unifoll Comitato ONU sui diritti dell'uomo (CCPR& preoccupato
per il fatto che nel Regno Unito i richiedenti asiengono fermati per motivi diversi da quelli
previsti dalla Convenzione internazionale sui dliditvili e politici (IVBPR), compresi motivi
amministrativi. Il Comitato dell'lONU sui diritti dlesomo (CCPR) ritiene inoltre inaccettabile
che i richiedenti asilo siano detenuti in carceche, una volta respinta la loro richiesta,
possano essere detenuti a lungo senza sperangautiiene. In alcuni casi, il sistema di
distribuzione dei richiedenti asilo e il sistemd\buchel hanno messo in pericolo
I'incolumita fisica dei richiedenti asilo.

Una soluzione ai suddetti problemi non c'e. Il ntoreeil tipo di violazioni dell'art. 4 della
Carta variano considerevolmente. Una possibilezsahe sembra rappresentata dal fornire
una formazione migliore ad agenti di polizia e Itfieaforze dell'ordine. Uno strumento utile
puo essere costituito dallo scambio di migliorigsigra Stati membri. Inoltre le strutture
penitenziarie vanno adeguate alle esigenze deii texogerni, con sufficienti possibilita di
usufruire di assistenza medica e giuridica. E' ighabile che gli Stati membri studino pene
alternative per combattere il sovraffollamento el@ltigioni e, ove non ne dispongano, creino
un organo indipendente che esamini le violazionddeti civili e formuli proposte di
miglioramenti. Per quanto riguarda i richiedenti@méminorenni non accompagnati), €
necessario che nei centri di accoglienza e deteaz@ disponibile personale medico e
giuridico qualificato. La detenzione va limitatanainimo, anche nell'ambito della procedura
di espulsione.

Quale relatore ritengo sorprendente che i probtestie carceri e l'intervento dei servizi di
polizia siano segnalati da molti anni in vari ragipcCio non costituisce pero un tema politico
allinterno dell'lUE, anche se negli attuali trattd non si puo trovare un punto di riferimento
al riguardo. A mio parere, e ora che si effettua pnima attenta analisi dei problemi concreti
negli Stati membiri. In secondo luogo, la Conveneisul futuro delllEuropa deve riconoscere
la possibilita di creare nelllUE un quadro perigzalre una normativa e un processo
decisionale piu efficaci in questo campo.

Impunita relativa di funzionari di polizia e altferze dell'ordine

Un problema denunciato da Amnesty Internationa) @Aappresentato dalla relativa
impunita dei funzionari di polizia e di altre fordell'ordine per quanto attiene a procedimenti
penali concernenti i suddetti problemi. Il temadspero trattato nel capitolo 6 della relazione.

ARTICOLO 5: PROIBIZIONE DELLA SCHIAVITU' E DEL LAVO RO FORZATO

Tratta degli esseri umani destinati allo sfruttarten

la démocratie, cfrhttp://www.fidh.org/rapports/r277.htm

L cr. anche leoncluding observationsulla Grecia del Comitato del'ONU contro la toatucfr. doc. A/56/44,
parr. 83-88,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/336a0d8x#2b8ec1256a4800558d6f?Opendocum&nd?.

2 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 102, 110-111 (cfr. anche HRWorld Report 2002, pag. 611),
225, 257 e Concerns in Europe January-Jggzjone Spagna cfr:
http://web.amnesty.org/ai.nsf/index/EUR0100220028@Mmcument&of=COUNTRIES\SPAIN#SPA

3 Cfr.doc. CCPR/CO/73/UK;CCPR/CO/73/UKOT:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2153828947eaecl1256afb00323ee7?0Opendocundehé.
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ONU - Protocollo sulla tratta di esseri umani dé€llanvenzione ONU sulla criminalita
internazionale organizzata

La Convenzione e il relativo Protocollo sono dtiathati nel dicembre 2000 e non sono
ancora entrati in vigore. Tultti gli Stati membrinin® sottoscritto Convenzione e Protocollo,
ma nessuno Stato membro li ha ratificati nel 2b01.

ONU — Convenzione sui diritti del fanciullo
La Convenzione é stata sottoscritta nel novemb®® £@ e entrata in vigore nel settembre
1990. Tutti gli Stati membri I'hanno sottoscritteaéificata®

ONU — Protocollo integrativo della Convenzione giitti del fanciullo in relazione all'uso di
bambini in conflitti armati

Il Protocollo integrativo e stato firmato nel mag@oO00 e nel 2001 non era ancora entrato in
vigore. Tutti gli Stati membri lo hanno sottosaitta Spagna lo ha ratificato nel 2001.

OIL — Convenzione sulle forme piu dure di lavoréaintile
La Convenzione e stata firmata nel giugno 1999 edteata in vigore il 19 novembre 2000.
Tutti gli Stati membri I'hanno sottoscritta; A, ESP GR, L e SV I'hanno ratificata nel 2001.

Stando ad un rapporto del5 Department of Stateello scorso anno nel mondo 700.000
persone, forse addirittura 4 milioni, soprattuttmde e bambini sono stati oggetto di tratta.
Le attivita che tali persone sono costrette adcésee sono prostituzione o altre forme di
sfruttamento sessuale, sfruttamento in fabbriceledilizia, nell'agricoltura o nei lavori
domestici. Inoltre vi sono altre varianti, comedtlutamento di bambini soldato, il rapimento
di bambini per I'adozione o lo sfruttamento di bambome mendicanti o fantini di cammelli.

Alcuni Stati membri vengono citati nel rapporto jpaesi di destinazione e transito: Austria,
Belgio, Francia, Grecia, Italia, Paesi Bassi e 8pafgortogallo e UK vengono citati come
paesi di destinazione. Le vittime nei vari Statnmbel provengono da tutto il mondo, in
particolare donne dall'Europa centrorientale, Afrispecie Nigeria) e Asia (tra cui, in
particolare, Tailandia e Filippine). Dato che didille raccogliere dati affidabili, nel rapporto
dellUS Department of Stateon vengono citati altri Stati membri. La Comnuss europea
ricorda perd che tutti gli Stati membri devonoffante a tale problem&.

Nel suddetto rapporto la Grecia viene menzionataecono dei paesi che non rispettano i
criteri minimi per porre fine alla tratta di essemani e che registrano scarsi progressi
nell'affrontare il problema. Nel maggio 2001 e @tatituito un gruppo di lavoro per
analizzare i problemi e formulare raccomandaziowi,secondo HRW & necessario agire con

! Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) Convengi@ Protocollo sono stati ratificati dalla ESP.

2 http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf

%1l Protocollo sull'impiego di bambini in conflittirmati & entrato in vigore il 12 febbraio 2002; 2@02 (data di
riferimento 30 giugno) il Protocollo era stato fiatito da A, B, FIN, | e ESP.

* Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) B, D e Ranno ratificato la Convenzione.

® US Department of Stat&rafficking in persons reportlune 2002, cfr.:
http://www.state.gov/documents/organization/108db.p

® http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/&mean.htm
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urgenza, specie per salvaguardare le vittime gaiteecuziont.Con il diritto penale in vigore
vengono arrestati e perseguiti pochi "organizzgtariche perché non esiste una normativa
onnicomprensiva contro la tratta di esseri umahcohtempo, mancano programmi di
protezione dei testimoni. Allo stesso modo mancairsure speciali quali case e assistenza
medica. Le vittime vengono prese ed espulse sdreée@utorita intervengano in loro aiuto
per lenire i danni fisici e morali subiti. Il Coratb contro la tortura (CAT) ha raccomandato
nelleconcluding observationsulla Grecia del maggio 2001 di intraprendere igaess
prevenire e punire la tratta di donne e le altren®di violenza contro le donfe.

Nel gennaio 2001 la Commissione europea ha prdsamta proposta sulla lotta alla tratta
degli esseri umahill PE ha espresso il proprio parere gia nel giug®01. Il Consiglio ha
adottato la decisione quadro nel luglio 2002 eall@mento spera che gli Stati membri la
recepiscano quanto prima.

Un problema nell'lUE segnalato da HRW e che alldatidi esseri umani ai fini dello
sfruttamento sessuagerivolta molta attenzione a livello retorico dipco, specie rispetto
alla tratta pealtri scopi. Cio emerge soprattutto nei progetti finanziatl'd&. E' necessario
individuare un approccio piu equilibrato. Una spigigne potrebbe consistere nel fatto che
sullo sfruttamento per altri fini sono disponilplchi dati, per cui € difficile concordare una
politica al riguardo. Inoltre HRW denuncia che tdifica delllUE sulla tratta degli esseri
umani ha un approccio di tipo penale, spesso "dilcamo"” I'aspetto dei diritti dell'uonfo.

Sfruttamento sessuale, compresa pedopornografia

ONU — Protocollo integrativo della Convenzione guitti del fanciullo relativo alla vendita

di bambini, alla prostituzione infantile e alla pedrnografia

Il Protocollo integrativo é stato sottoscritto neggio 2000 e nel 2001 non era ancora entrato
in vigore. Tutti gli Stati membri lo hanno firmata; Spagna lo ha ratificato nel 2001.

Nel gennaio 2001 la Commissione europea ha prdseumta proposta sulla lotta contro lo
sfruttamento sessuale dei bambini e la pedoporfiafjrd PE ha espresso il proprio parere
gia nel giugno 2001. Il Consiglio deve ora apprevaefinitivamente la proposta. Durante
I'esame in Consiglio, € emerso che gli Stati memdni trovano un accordo su diversi
elementi della proposta, come il limite d'eta damibini e la punibilita dei possessori di
materiale pedopornografico che non intendono danlitg

Negli ultimi anni si registra un notevole svilupgonuove tendenze, come la crescente
distribuzione di pedopornografia via Internet. Regli Stati membri devono mettere a punto
piani d'azione, ove non ne dispongano gia, per egene un approccio strutturato di questa

! HRW, Memorandum of Conceriuglio 2001, cfr.
http://www.hrw.org/backgrounder/eca/greece/gree@mm noappendix.pdf

2 Cfr. doc. A/56/44, parr.83-88,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.56.4dr@s.83-88.En?OpenDocumesB8 (d).

¥ GU L 203 dell'1.8.2002, pag. 1.

* HRW, World Report 2002pag. 551.

® 1l Protocollo sulla vendita di bambini, la prostitone infantile e la pedopornografia & entratwigore il 18
gennaio 2002; nel 2002 (data di riferimento 30 gajg stato ratificato da I.

® COM (2000) 854, GU C 62 del 27.2.2001.

"I Consiglio ha raggiunto nel giugno 2002 un adtopolitico.
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forma di sfruttamento sessuale e rafforzare la emone con i settori Internet nazionali. In
tale contesto e importante promuovere pablic awareness campaigh fine di ridurre la
domanda di prostituzione infantile e pedopornogrdfa lotta contro la pedopornografia
virtuale pud mettere a rischio il diritto alla liberta dipeessione.

CAPO |I: LIBERTA'

ARTICOLO 10: LIBERTA' DI PENSIERO, DI COSCIENZA E D | RELIGIONE

In Grecia esiste dal 1998 una legge sul servizldare e I'obiezione di coscienza per motivi
religiosi o ideologici. Il servizio sostitutivo pebiettori di coscienza dura 36 mesi invece dei
18 mesi di ferma. Si tratta di un'alternativa sprapnata e punitiva rispetto al servizio
militare obbligatorio. Lo spesso problema si h&imandia. Il servizio alternativo dura 395
giorni contro i 180 della ferma. Nel 2001 Al ha #&#dto 11 finlandesi, condannati ad una pena
detentiva che va da un minimo di 77 giorni ad ussitao di 197 giorni, in qualita di

prisoners of conscience

In alcuni Stati membri determinate religioni eidaderenti sono avvantaggiati rispetto ad
altri gruppi religiosi a causa dei legami storiohdo stato: Danimarca, Finlandia, Grecia,
Italia, Spagna, Svezia e UK. C'e il rischio di disgnazione tra religioni. Tutte le religioni
devono essere trattate alla stessa stregua, Seapa differenza. | partecipanti al seminario
sulla relazione tra chiesa e stato, organizzat@€datmissario per i diritti dell'uomo del
Consiglio d'Europa il 10-11 dicembre 2001, si sespressi in tal sengo.

In diversi Stati membri si parla piu 0 meno di llganza e discriminazione di persone che
appartengono a:

- gruppi religiosi non riconosciuti; Austria, Bédg Francia, Germania e Regno Unito, o

- gruppi religiosi riconosciuti che contano menerahti rispetto alle religioni tradizionali
negli Stati membri, come, ad esempio, cattolicesnpootestantesimo: Austria, Belgio,
Francia, Paesi Bassi, Svezia e Regno Unito, o

- religioni diverse da quelle di stato: Finlandsrgcia e Italia.

Inoltre vi sono molte persone che non appartengahaicun credo 0 sostengono opinioni non
religiose come i liberi pensatori e i movimenti unisdici. Ovviamente il diritto alla liberta di
pensiero, coscienza e religione comprende andatigtib anoncredere e le persone che
intendono esercitarlo nell'lUE non devono esser&icigate.

Inoltre le istituzioni statali conducono campagoateo gruppi considerati "sette", in
particolare in Austria, Belgio, Francia, Germani@gagna. In Portogallo e in Svezia
Scientologye ufficialmente riconosciuta come religione e lini @aesi numerose decisioni
giudiziarie la riconoscono come una vera e progligione. Cio nondimeno, a livello

L Al, concerns 2002pag. 101.

2 CommDH (2001)15Conclusions on the Seminar concerning Church-S&d&ions in the light of the exercise
of the right to freedom of religiorstrasburgo, 10-11 dicembre 2001. Cfr.:
http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(200 1 & Sitm.
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governativo spesso non é riconosciuta come tadadai Stati membri, compreso il Belgio,
che a determinati livelli la considera addirittunrga setta. Un analogo problema riguarda i
testimoni di Geova. Se le autorita conducono umapagna di informazione attiva e intensa
contro le sette, ci si deve chiedere in che misirantacchi la liberta religiosa. Chi o quale
autorita puo stabilire che un gruppo religioso a setta? Evidentemente vi possono essere
pareri discordanti, come emerge dall'esempidailentology

In Francia e stata approvata una normativa, laldestia leggébout-Picard negativa e
discriminante per gruppi religiosi considerati egfipecie rispetto ai culti riconosciuti. 50
membri dell’Assemblea parlamentare del Consighkmuapa hanno espresso in wmdtten
declarationdel 26 aprile 2001il loro timore per il carattere discriminatoriolldenuova legge
e per le possibili violazioni delle norme relataiediritti internazionali dell'uomo.

In Portogallo nell'aprile 2001 il parlamento ha agy@to la legge sulla liberta di culto che
offre vantaggi alle religioni riconosciute. Detntaggi spettavano in precedenza solo alla
chiesa cattolica. La premessa € che le organizziaalgiose siano presenti sul territorio da
almeno 30 ann siano riconosciute internazionalmente da almenar). Sembra che cosi
nuove organizzazioni religiose potranno goderaldivantaggi.

ARTICOLO 11: LIBERTA' DI ESPRESSIONE E D'INFORMAZIO NE

Consiglio d'Europa — Convenzione europea sullaistsne transfrontaliera
La Convenzione e stata firmata il 5 maggio 198@ edtrata in vigore il 1° maggio 1993. B,
DK e IRL non I'hanno ancora sottoscritta; GR, L, 8BV non I'hanno ratificafa.

Consiglio d'Europa — Protocollo che reca modifiedadConvenzione europea sulla
televisione transfrontaliera

Il Protocollo é stato sottoscritto il 1° ottobre9B9ed € entrato in vigore il 1° marzo 2002.
Devono ancora ratificarlo i seguenti Stati memBriDK, GR, IRL, L, NL, P e S\,

La Corte europea per i diritti del'uomo ha condatorpiu Stati membri per violazione
dell'art. 10 della Convenzione europea dei didiégi'uomo in materia di liberta di espressione
e d'informazione: Francia, Austria, Lussemburgtakal*

Ai sensi dell'art. 11, par. 2 della Carta, vanrspettati liberta e pluralismo dei media.
Reporters without borders (RSFJenuncia vari casi di violazioni a tale dirittd seguenti
Stati memobri.

In Austria sino alla fine del 2001 vi era un monlpadi stato per TV e radio, terminato il 1°

! Doc.9064, written declaration n.321; Religiousftem and religious minorities in France, 26 a2d@1. Cfr.:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http%3A%2F%&sembly.coe.int%2FDocuments%2FWorkingDocs%2
FDoc01%2FEDOC9064.htm

2 Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) la Cormiene & stata ratificata dal Portogallo.

% Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) il Praatio & stato ratificato dalla Francia.

4 Association Ekin contro Fsentenza del 17.07.01, n. 39288/9&usalem contro Asentenza del 27.02.01, n.
26958/95,Thoma contro L sentenza del 29.03.01, n.38432/9Parna contro | sentenza del 25.07.01, n.
48898/99.

® Cfr.: http://www.rsf.org
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gennaio 2002 (ultimo Stato membro dellUE). La star@ in mano a due grandi aziende. Nel
2001 un unico gruppdews si e assicurato la maggior parte delle rivistgfafmazione e ha
allacciato legami piu stretti con due enti prepa#ti vigilanza. Cio rappresenta un potenziale
pericolo per il pluralismo dei media. Nel 2001 Jblgider ha adito le vie legali contro vari
giornalisti, giornali e riviste per calunnia. Haide perso tre cause e in un caso ha ritirato la
querela.

In Francia vari tribunali hanno emesso sentenzerthecano la liberta d'indagine e di
divulgazione delle informazioni da parte dei gidistg cio a favore del segreto professionale
cui sono legate determinate categorie, come avvedahzionari di polizia. Tali sentenze
Sono in contrasto con precedenti sentenze dellee@ogiustizia europea dei diritti

dell'uomo: assicurare la liberta giornalistica éulazione dei giornalisti quapublic watchdog
e importante in una societa democratica. RSF hadagsda Francia a modificare I'art. 109,
par. 2 del codice di procedura penale, per megteldre il diritto dei giornalisti di non citare
le proprie fonti.

In Germania nel 2001 si € avuto lo stesso probléguardante la diffusione da parte dei
giornalisti di informazioni, soggette al segretofpssionale. Malgrado I'appello all'art. 5 della
Costituzione tedesca sulla liberta di stampa, ivenglisti sono stati condannati a versare
ciascuno un‘ammenda di 3,068 euro.

In Italia il controllo dei mezzi di informazione&idato ad un governo eletto
democraticamente, ma soprattutto al primo miniBgdusconi, proprietario di tre emittenti
televisive private. Berlusconi si occupa anchergtthmente dei contenuti giornalistici della
televisione di Stato (RAI). Nella fattispecie stta di un grave conflitto d'interessi non
concepibile in un paese democratico. Nel 2001pprasentante della libera stampa
dell'Organizzazione per la sicurezza e la coopenazin Europa (OSCE) ha espresso
preoccupazione per tale conflitto d'interéssi.

Durante la campagna elettorale tenutasi in Itadlanmaggio 2001 alcuni partiti politici sono
stati gravemente svantaggiati in termini di accessoezzi di informazione audiovisivi e le
loro proposte e tematiche sono state escluse biattido politico. Il Presidente italiano e il
capo di governo hanno denunciato questo fatto @sstzamente hanno vivamente
sollecitato una modifica degli ordini del giornaei programmi televisivi. L’Autorita italiana
per le garanzie nelle telecomunicazioni ha riconds@uesta mancanza di equilibrio
redazionale per quanto riguarda le emittenti telgei pubbliche e private (delibera
246/01/CSP del 13 marzo 2001) ed e in esame umazenale per violazione dei diritti
civili e dei diritti politici del cittadino.

Inoltre, per la prima volta dall'instaurazione @Repubblica, in Italia i cittadini sono andati
alle urne per confermare la modifica costituziortde7 ottobre 2001. Secondo la legge
italiana le emittenti televisive sono tenute a fia@mi cittadini informazioni sui temi in
questione, ma tali informazioni praticamente nongamo fornite. E stato presentato alla
Corte europea dei diritti dell’'uomo un ricorso a giichiarato ricevibile — per violazione
dell’articolo 10.

! Freedom and responsibiligearbook 2001/2002d esempio pagg. 14, 21 e 197, cfr:
http://www.osce.org/fom/documents/books/files/yb20P002.pdf
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In Spagna, specialmente nella regione basca, €&PAuce contro i media una campagna
improntata al terrore, sfociata nella morte di wrrmplista e nel grave ferimento di un altro
giornalista nel maggio 2001 (dopo la perdita degg del partitdcuskal Herritarrok— il
braccio politico del'ETA — nel parlamento basdapltre 'ETA e un'organizzazione affiliata
hanno compiuto diversi altri (tentativi di) attetitaina volta con esito mortale, altre volte
provocando gravi ferite o danni materiali.

Nel Regno Unito dopo I'11 settembre il governorhatato i media ad un certa riservatezza
nel riferire in merito ai preparativi militari pég operazioni in Afghanistan. Il governo si e
appellato alla sicurezza nazionale e alla necediséuitare di diffondere il panico a livello
nazionale. Successivamente il portavoce del Preatérin novembre ha esortato i media a
"distinguere tra bene e male" non mettendo le "rogne detalebanl' sullo stesso piano
delle dichiarazioni della coalizione nel riferiréaiti di guerra in Afghanistan. Cio sembra
indizio di un'eventuale limitazione della libertastmpa.

ARTICOLO 18: DIRITTO DI ASILO

L'United Nations High Commissioner for RefugdgslHCR) ha registrato un aumento del
numero di Stati membri che intendono rendere (dficidie I'accesso al proprio territorio e la
procedura di asilo, in particolare in caso di rctenti asilo privi di documentiDiversi paesi
hanno adottato misure, come l'imposizione di mailie compagnie di trasporto che
imbarcano persone prive di documenti (come distpdi nell'UE, anche se il PE ha respinto
il 13 marzo 2001 la relativa propo$tal posizionamento di personale statale negloperti
per evitare che eventuali clandestini accedanceesha@obili diretti verso I'UE o I'applicazione
di requisiti legati al visto per cittadini di padsrzi. Il Commissario per i diritti dell'uomo del
Consiglio d'Europa ha constatato in lRecommendatidi'esistenza di problemi connessi
all'accesso al territorio di stati aderenti al Ggls d'Europa. Nel documento egli formula
raccomandazioni per rendere pitu umana la situaztedrontiere e per non considerare tutte
le persone che superano i confini come criminalutori di una frode.

Al segnala casi di rifiuto d'accesso alla procedimailo in Grecia a clandestini e richiedenti
asilo che sono stati costretti a lasciare il paesea poter presentare richiesta d'dsilo.

In Francia ilConseil d'Etain una sentenza del 12 gennaio 2001 ha stabiigd'accesso in
Francia non puo essere vietato soltanto perché&tnaniero vi arriva privo di documenti e di
visto? In molti casi nel passato i richiedenti asilo f@mno potuto registrare la loro presenza
presso le autorita competenti perché non eranosegsso di un passaporto valido ed erano
considerati immigrati illegali. In una dichiarazedel 13 marzo 2001 ['ufficio dellUNHCR

di Parigi ha confermato e condannato tale prassi,@me I'ONGCIMADE, dopo una visita
all'aeroporto di Roissy nell'agosto 2001, da cuséitato che e ancora difficile ricevere

! Contributo di UNHCRRespect for the right to asylum in the EU in 20ftbnunciato durante I'audizione del
PE sui diritti fondamentali, organizzata il 17 #2002 a Bruxelles.

% Relazione Kirkhope, A5-0069/2001. Cfr. per commdhECRE e Al sulla proposta:
http://www.ecre.org/eu_developmentsi/traffick.shtml

¥ CommDH/Rec (2001) 1 sihe rights of aliens wishing to enter a CoE mengiate and the enforcement of
expulsion orders'19 settembre 2001. Ctuttp://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH-Rec(PA0 E.htm

4 Amnesty InternationalConcerns 2002pag. 111.

® Migration News Shegfebbraio 2001, pag. 13.
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assistenza per fare domanda di aSilo.

In una dichiarazione del 23 ottobre 280WNHCR ha espresso i propri timori per l'impatto
degli attentati dell'l1l settembre negli USA e l@ada@ontro il terrorismo sulla procedura
d'asilo. L'UNHCR e preoccupata in particolare petriescente tendenza di associare i
richiedenti asilo e i profughi alla criminalita etarrorismo, il che favorisce il razzismo e la
xenofobia. Inoltre vi & la paura che si vari sengiteuna normativa che impedisca l'accesso
alla procedura d'asilo o semplicemente respingafiahtiera la domanda di asilo sulla base
della religione, della razza, della nazionalitd armh convinzione politica. Inoltre 'TUNHCR
teme l'applicazione automatica o ingiusta dellesitée di deroga della Convenzione sui
profughi in base al sospetto che una persona diertorista per le suddette ragioni.
L'UNHCR sottolinea che in occasione di ogni dikiattiul terrorismo e le misure di sicurezza
si deve partire dal presupposto che i profughiabiabbandonato il proprio paese a causa di
persecuzioni e violenza, compreso il terrorismche essi non sono gli autori di tali misfatti.
HRW esprime la stessa preoccupazicndle affermazioni dei governi dell'UE, che giwatio
alla stessa stregua lotta contro il terrorismorgrcol'immigrazione illegale, per cui le misure
antiterrorismo proposte possono mettere a ris¢hiwiito all'accesso alla procedura di asilo.
Va ribadito che tutti gli Stati membri assicuram@gcmalgrado la lotta contro il terrorismo,
rispettano gli obblighi stipulati sulla base di eenzioni internazionali nei confronti di
richiedenti asilo, profughi e immigranti.

ARTICOLO 19: PROTEZIONE IN CASO DI ALLONTANAMENTO, DI
ESPULSIONE E DI ESTRADIZIONE

La Corte europea dei diritti dell'uomo constataria causa contro il Regno Utdithe il
respingimento in Tanzania costituisce una violazidell'art. 3 della Convenzione europea
dei diritti dell'uomo.

Al riferisce due casi in cui viene probabilmentedél principio dinon-refoulementsi tratta

di due egiziani richiedenti asilo in Svezia, ch@aaona procedura d'asilo ingiusta (a causa
dell'utilizzo di prove segrete del Servizio di siezza svedese), dovevano lasciare il paese.
L'Ethiopian Political Prisoners Joint Committeemunica una violazione di tale principio nei
confronti di un egiziano richiedente asilo in Belgthe non aveva alcuna possibilita di
presentare domanda d'asilo.

L'art. 19, par. 1, della Carta vieta le espulsaimmassa. Per espulsioni di massa s'intende,
stando alla Corte europea sui diritti dell'uomaalgiasi misura in cui stranieri siano costretti
a lasciare un paese in gruppo. L'espulsione € ntiteseel caso in cui tale misura venga
adottata in base ad una valutazione equa e olaiettiogni singolalossierrelativo al gruppo.

! Migration News Shegaprile 2001, pag. 14,Migration News Shegsettembre 2001, pag. 14.

2 http://www.unhcr.ch/cgi-

bin/texis/vtx’home/+GwwBmeFE1X wwwwriwwwwwwwhFgnN@BgnDni5AFgnNObIcFqQOE50c1MaBnGGd
Go5MaqdDgnGD5a+XXWDzmxwwwwwwwi1FgnNObl/opendoc.htm

3 Cfr. dichiarazione della HRW, novembre 208ttp://www.hrw.org/press/2001/11/eusecurity-memm.ht

4 Hilal contro UK, sentenza del 06.03.01, n. 45276/99.

® Amnesty InternationalConcerns 2002pag. 234.

® Migration News Sheemarzo 2001, pag. 13.
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I 13 marzo 2001 la Corte europea sui diritti deltho ha ritenuto ricevibile una denuncia
riguardante I'espulsione collettiva dal Belgio dirdm slovacchi nel novembre 1999n tale
causa e stata emessa una sentenza il 5 febbr&2piPBe@lgio & stato condannato, per
violazione dell'art. 4 del Protocollo n. 4 dellar@enzione europea dei diritti dell'uomo. Uno
dei punti su cui verteva la denuncia era il riccafiitnganno per arrestareéam. In Svezia

guesto metodo era stato applicato con succesgebiwhio 2001 per arrestare ed espellere un
richiedente asilo che era stato respmto.

Nel febbraio 2001 il Difensore civico greco ha candato pubblicamente in quanto illegale
la prassi delle espulsioni collettive di migrardi plarte della Greci.

CAPO IlI: UGUAGLIANZA

ARTICOLO 20: UGUAGLIANZA DAVANTI ALLA LEGGE
ARTICOLO 21: NON DISCRIMINAZIONE

Consiglio d'Europa - Protocollo n. 12 della Convene sui diritti dell'uomo e le liberta
fondamentali

Il Protocollo e stato firmato il 4 novembre 2006a@n € ancora entrato in vigore. Non e stato
sottoscritto da DK, ESP, F, SV e UK. Nessuno destdii membri lo ha ratificato.

OIL — Convenzione n. 111 sulla discriminazionelaubro e nella professione
La Convenzione e stata sottoscritta il 25 giugne81€d é entrata in vigore il 15 giugno 1960.
Il Lussemburgo é l'ultimo Stato membro ad avertdicata nel 2001.

La normativa europea esistente in materia di pdrittattamento per i diversi motivi di non
discriminazione di cui all'art. 21 della Carta diye a livello sia di tutela sia di raggio
d'azione. Per quanto riguarda la portata, quellaapipia € la direttiva sulla discriminazione
razziale; essa difende dalla discriminazione nelpzadel lavoro e professionale, ma anche
della sicurezza sociale, dell'istruzione e deltgso a beni e servizi. Altre direttive si limitano
alla tutela sul lavoro e nella professione. Cid@é&snpressione che nell'UE vi sia una
gerarchia dei motivi di discriminazione, che urotgh trattamento disuguale sia ritenuto
“peggiore"” di altri. Il principio di parita e laféisa dalla discriminazione costituiscono un
diritto umano fondamentale che tocca il cuore d&ll'Creando questi strumenti si & formato
un patchworknon trasparente di norme, il che si ripercuoteatiegmente sulla qualita della
formazione del diritto e pregiudica la trasparepeai cittadini.

Nel 2001/2002 si rilevano ancora alcuni iati in iteealla lotta contro la discriminazione. In
particolare si attendono proposte sulla discrimia per motivi non razziali al di fuori del
lavoro e della professione. La Commissione deveguri@are quanto prima la proposta di
direttiva, annunciata da tempo, sul divieto di dmtazionesessualal di fuori dell'ambito
del mercato del lavoro. Inoltre la normativa deffeoatare la discriminazione al di fuori del
lavoro e della professione per motivi di religiomeredo, handicap, eta, orientamento
sessuale o altre ragioni. Purtroppo manca la valentopea di varare tale legislazione!

! Conka contro Bsentenza del 13.03.01, n. 51564/99.
2 Migration News Sheegjiugno 2001, pag. 18.
¥ HRW, World report 2002pag. 318
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Commissione e Consiglio devono poi riflettere ssNduppo di una strategia per tutelare allo
stesso modo da tutte le possibili forme di disangmzione in molti settori politici; in tale
contesto la direttiva contro la discriminazioneziale deve costituire il punto di partenza in
relazione con l'elevato livello di tutela sancittdle strumento.

Discriminazione razziale e xenofobia

Tutte le fonti disponibili denunciano un aumentoféaomeni di discriminazione razziale e
xenofobia in Europa nel 2001, soprattutto qualeioeee agli attentati perpetrati I'11
settembre negli USA. Il relatore ritiene che I'emmento segnalato di reazioni e incidenti
antislamici non puo essere esaminato senza ten&r douna corrente strisciante strutturale
di razzismo che si propaga in Europa. Nella prielazione annuale (pubblicata nel
novembre 2001, ma riferita al 2000k Uropean Monitoring Centre on Racism and
Xenophobig EUMC)! ha rilevato un aumento delle denunce di discrizioee da parte di
membri di gruppi minoritari, in particolare sul roato del lavoro, e un incremento della
violenza ispirata da motivi razziali. Va rilevatbecin alcuni paesi (Belgio, Grecia, Irlanda e
Portogallo) i motivi razziali non vengono regisinalle statistiche criminali e che in altri
paesi (Germania, Spagna e Italia) le statisticlla gelizia fornivano dati di gran lunga
inferiori a quelli delle ONG. La comparabilita dilitdati e la validita delle rilevazioni
possono essere, come sottolinea 'TEUMC, migliorate.

Il Comitato dell'ONU per I'eliminazione della digsainazione razziale (CERD) ha stilato nel
2001 le proprie conclusioni sulla scorta dell'asialei rapporti di otto Stati membri dell'UE:
Germania, Finlandia, Grecia, Italia, Paesi Bassitdgallo, Svezia e Regno Unff@he si
riferivano a brevi o lunghi periodi precedenti.

In esse si rileva il tasso di disoccupazione —@mzionatamente elevato — delle minoranze
etniche, l'insufficiente tutela dalla discriminazéosul mercato del lavoro e dall'accesso ai
servizi pubblici, la segregaziowle factoa livello residenziale e d'istruzione, la propatgn
razzista — sia attraverso la musica sia via Intg@ermania, Svezia) -, le minacce e le
aggressioni razziste (Germania, Regno Upitwonché il "razzismo istituzionale”, fra l'altro
tra la polizia (idem}.Si sottolinea poi la discriminazione dem a livello di lavoro,
istruzione e casa (Finlandia, Grecia, Italia e #a)ez deisamiper quanto riguarda i diritti
fondiar? e il diritto all'uso ufficiale della propria lingu(Finlandia, Svezid).

! Diversity and Equality for EuropeAnnual report 2000. Vienna (EUMC), Novembre 20@fr. anche:
http://eumc.eu.int/publications/index.htm

2 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.néEERD, concluding observations).

% Anche il Comitato dell'ONU per i diritti dell'uom@luman Rights Committee) esprime timore per i nuosiee
violenti disordini razziali scoppiati nel Regno tinie per I'abitudine di importunare e intimidiredersone a
causa del loro credo. Cfr. doc. CCPR/CO/73/UK, CARB73/UKOT,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2153828947eaec1256afs00323ee7?0Opendocuriéite 14.

“ Gli abusi e il comportamento di agenti di poliziee hanno provocato la morte degli arrestati —iemigruppi
etnici minoritari - (leath in police custody sono esaminati al capitolo 1 della relazione.

® Anche il Comitato per i diritti economici, sociadiculturali vi fa riferimento nelleconcluding observations"
sulla Svezia.

® Anche il Commissario per i diritti dell'uomo deb@siglio d'Europa giunge ad un'analoga conclusione
seguito alla visita compiuta in Finlandia. Cfr. QondH(2001)7.
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L'European Roma Rights CentdirBudapest fornisce informazioni esaurienti spliiditica
discriminatoria della casa condotta in Italia namftonti deirom: la prassi della segregazione
in campi isolati e assai diffusa ed e abbinata&aido nell'accesso all'istruzione e ad altre
strutture pubbliche e spesso anche ad azioni \t®km parte della poliziaHRW cita anche

la discriminazione nei confronti deasmin Grecia. Il Difensore civico greco ha condannato
un rapporto del gennaio 2001 I'espulsionerdmi e I'abbattimento delle loro case in un rione
di Atene nel luglio 2000 in quanto in contrasto dadiritto greco. Nel settembre 2001 le
autoritd hanno dato l'incarico di distruggere idtéisei case diom nello stesso quartiefe.
Solo grazie all'intervento del Mediatore e @eeek Helsinki Monitosi e posta fine a tale
azione. Un elemento positivo & rappresentato dia ¢ne nel maggio 2001 il governo greco
ha presentato un piano d'azione per combatterisddardinazione defom nel settore
dell'assistenza sanitaria, dell'istruzione e dedlsa. Purtroppo la presenza a scuola dei figli
deiromdella comunita dAghia Sofiancontra ancora resistenza. Inoltre nel 2001 guest
comunita ha avuto problemi per ottenere la foraitirelettricita. Nelllagosto 2001 una
comunitarom di Patrasso ha avuto difficolta a causa dell'@bbanto di quattro delle loro
abitazioni® A tale proposito & stata presentata una denuneisg il Difensore civico greco.

In Francia vi sono, secondo la FIBbroblemi inerenti ai campom e di altre comunita
nomadi. Non sono disponibili campeggi sufficientoee disponibili, non sono sempre
accessibili. Se questi gruppi si fermano da quaparee illegalmente, vengono cacciati, il che
in teoria € permesso solo in caso di assoluta sgaeBal 5 luglio 2000 esiste in Francia una
legge che obbliga i comuni con piu di 5.000 abitardgostruire campeggi, ma tale legge non
trova sempre applicazione.

L'European Commission against Racism and IntolerdBGRI) del Consiglio d'Europa ha
pubblicato nel 2001 le proprie osservazioni su @ &@alisi effettuate in Austria, Germania,
Danimarca, Irlanda e Paesi BasSienomeni di xenofobia e razzismo continuano a
manifestarsi in tali paesi. L'ECRI segnala un qoathrmativo carente per combattere la
discriminazione in settori chiave come mercatolaebro, istruzione e casa (Austria,
Germania, Danimarca, Paesi Bassi e Regno Unitp)ines timore circa l'uso di propaganda
razzista (Austria, Danimarca) e di retorica xenaf@®egno Unito) in politica e circa |l
trattamento razzista da parte di funzionari dipal{Austria, Regno Unito). Inoltre sottolinea
I'immagine negativa sugli stranieri e sulle min@aetniche fornito dai media.

Pure nella relazione annuale sul 2DCECRI richiama I'attenzione in maniera pill gefera
sulla discriminazione razziale quale fenomeno @dicn Europa, abbinato a disposizioni
legislative carenti e ad un‘applicazione insoddesfie di quelle esistenti. | sentimenti

! Lettera del 29 giugno 2001 dell'European Roma Riglenter al CERD. Cfr. anche le pubblicazioni i ai
sito http:/errc.org

2 Cfr. anche OMCT Appedhreece: Destruction of Roma homes in Aspropryg04/2001
http://www.omct.org/displaydocument.asp?DocType=@giIndex=1115&lL anguage=EN .

SomcT AppealGreece: Destruction of Roma homes in Aspropryg04£/2001,
http://www.omct.org/displaydocument.asp?DocType=@gigIndex=1070&Language=EN .

* FIDH, Rapport 2000-200Dbservations sur I'état des droits de I'Homme esnEe

® Cfr.http://www.coe.int/T/E/human_rights/Ecri/1-ECRI/Z@ntry-by

country approach/default.asp#TopOfPage

® Cfr. Annual Report on ECRI's activities coverihg period from 1st January 2001 to 31st Decembet 20
http://www.coe.int/T/E/human%5Frights/Ecri/1%2DECRPresentation_of ECRI/4-

Annual_Report 2001/Annual_report 2001.asp#TopOfPage
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xenofobi presenti nell'opinione pubblica sono ureteo fertile per diffondere l'idea che
alcune culture sono superiori ad altre. La misareui si manifesta l'istigazione alla
xenofobia é fonte di preoccupazione; specie dddogéttembre in molti paesi si é registrato
un forte aumento dell'ostilita nei confronti dedlemunita musulmane. L'ECRI esprime timore
per come la xenofobia e accettata da alcuni padiliiici. L'ECRI rileva inoltre un

incremento della violenza e della propaganda antts& nonché degli atti razzisti e un
aumento della discriminazione nei confronti di reztenti asilo, profughi e immigranti.

L'EUMC ha determinato subito dopo I'11 settembiteazerso varie inchieste condotte dai
national focal pointglella sua rete RAXEN, in che misura si potesseapaudi reazioni
antislamiche. | rapporti parziali sono riassuntiiita pubblicazione edita nel maggio 2602.
Per non fare inutilmente violenza al materiale oétog cito di seguito le conclusioni del
rapporto di sintesi attingendo al riepilogo. Peeribri dettagli € opportuno consultare
l'originale. Gli autori concludono nel modo segeent

"In general (...)

- acts of violence/aggression:

relatively low levels of physical violence werentiied in most countries, although verbal abussassment
and aggression was much more widespread. Muslispgcgally Muslim women, asylum seekers and others,
including those who 'look’ of Muslim or Arab descesre at times targeted for aggression. Mosques an
Islamic cultural centres were also widely targefeddamage and retaliatory acts.

- measures of anti-Islamic actions and reactions:

the picture remained mixed, where in a number ahtdes latent and/or pre-existent Islamophobia \waen to
find expression in the mentioned acts of violerggassion. This was reflected in the increase t¥idyg by far-
right and neo-Nazi groups. Other forms of natiopaetermined ethnic xenophobia were also giveneatgr
impetus. A renewed interest in Islamic culture vdasitified, although this did not necessarily eguiat an
increased acceptance.

- good practice to reduce prejudice:

numerous inter-faith initiatives, especially betwelee Abrahamic traditions were undertaken as veamélar
initiatives emanating from Muslim communities thelmss. Academic institutions and other organisatiaided
the situation with events, debates, seminars aretings to discuss relevant issues. A number of agmngp for
intercultural tolerance and awareness were launched

- reaction by politicians and other opinion leaders:

the role of national politicians, both governingdaim opposition was considered where the vast nitgjoffered
conciliation and solidarity with Muslim communiti€dome however chose to remain silent whilst anfiede
unfortunate and somewhat unnecessary statementge NS&Ps noted that political capital was made where
immigration and 11 September became entwined. &sek attention by the media was identified by thBS\
as

being both positive and negative, largely dependipgn the respective country. Instances of sensaitm and
stereotypical representations of Muslims were ribfed

Un problema specifico dell'UE é costituito dalléfuliione di razzismo e xenofobia via
Internet e stadi di calcio. Vi sono sempre piulsiternet che istigano al razzismo. Secondo il
Simon Wiesenthal Center sono circa 3.300 sifiNegli stadi di calcio e attorno ad essi si
registra un aumento di gruppi che sostengono osineonaziste e di estrema destra, con
attivita che vanno dal gridastoganad appendere striscioni con croci uncinate. L'EUNC

! Cfr. il paragrafo sull'antisemitismo in questo icalp.

2 Christopher Allen e Jorgen S. NielsSummary Report on Islamaphobia in the EU after dgt@&nber 2001
Vienna (EUMC), maggio 2002. Cfr. anchetp://eumc.eu.int/publications/terror-report/indem .

® Summary report, op.cit., pag. 7.

* http://www.wiesenthal.com/social/press/pr_item.GterID=6089.
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affrontato il problema nella relazionR&cism, Football and the Internet"
Antisemitismo

E' un fenomeno, probabilmente su scala paneurddatp che l'intensificazione del conflitto
tra Israele e i palestinesi dall'autunno 2000 (sdadntifada) si & ripercosso in un improvviso
aumento di atti di violenza, minacce e incidentissamiti. Non abbiamo reperito dati
comparabili per diversi paesi per il 2001. Ad esiem@ invece disponibile materiale sulla
Francia nella relazione annuale d€llammission national consultative de droit de I'hahen
sui Paesi Bassi nella relazione annuale del €I primo caso si tratta in particolare di atti
di violenza e minacce fisiche contro istituziorpersone ebraiche. Nei Paesi Bassi si tratta
piuttosto di violenza verbale (insulti, cori duramartite di calcio) e piccoli incidenti, come
atti vandalici. Nel relativo rapporto si ammoniscaon abituarsi a questo antisemitismo
quotidiano e si chiede una maggiore attenzioneadi joli polizia e magistratura.

ARTICOLO 22: DIVERSITA CULTURALE, RELIGIOSA E LINGU ISTICA

Consiglio d'Europa — Convenzione quadro sulla audiellle minoranze nazionali

La Convenzione e stata sottoscritta il 1° febbi#165 ed é entrata in vigore il 1° febbraio
1998. Essa e stata firmata dalla maggior partakesi. Il Belgio I'ha sottoscritta nel 2001,
solo la Francia non I'ha fatto finora. Inoltre B,GR, L, NL e P non I'hanno ratificata.

Consiglio d'Europa — Carta europea sulle linguall&minoritarie

La Carta e stata sottoscritta il 5 novembre 1992 edtrata in vigore il 1° marzo 1998. La
Carta é stata firmata dalla maggior parte degli 8tambri, anche se B, GR, IRL e P non
I'hnanno ancora fatto. A, ESP e UK hanno ratifidat€arta nel 2001. B, F, GR, IRL, Le P
devono ancora farlo.

OIL — Convenzione n. 169 sulle popolazioni indigémgligenous and Tribal Peoples

Conventiof

La Convenzione e stata adottata il 27 giugno 1989Assemblea generale dell'OIL ed e
entrata in vigore il 5 settembre 1991. Dei paesj &#o DK e NL I'hanno ratificata.

La Francia e I'unico Stato membro delllUE a norr éimmato la Convenzione quadro sulla
tutela delle minoranze nazionali. L'idea "classidelle autorita francesi &€ che ad essa si
oppone l'uguaglianza di tutti i cittadini dinan#aedegge. Il Comitato di controllo dellONU
sulla Convenzione sui diritti economici, sociatudturali (CESCR) ha sottolineato che la
parita di trattamento dinanzi alla legge non e gerspfficiente per dare ascolto alle
rivendicazioni dei gruppi minoritari in merito, saytutto, ai diritti socioculturali. | CESCR
ritiene che la Francia debba sottoscrivere e catiéi le Convenzioni del Consiglio d'Europa
sulla tutela delle minoranze nazionali e sulledi@gninoritarie. Nei Paesi Bassi la procedura
di ratifica della Convenzione quadro si e arenale2001, quando € emerso che i due rami del
Parlamento erano di diverso parere sulla questiswlevata dal governo — se la

! http://www.eumc.at/publications/football/index.htm

2 http://www.commission-droits-homme.fr/LiensFr/PléeShtml .

% http://www.cidi.nl/html/antisem/asr-nl-06.frameseiml. Centrum Informatie en Documentatie Israel; Hadass
Hirschfeld,Overzicht Antisemitische incidenten Nederland 28@Yoorlopig overzicht 2002 (Panoramica degli
incidenti antisemiti nei Paesi Bassi nel 2001 esegga provvisoria 2002)

* Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno), la Conziene & stata ratificata dal Portogallo.
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Convenzione trovasse applicazione, oltre che fyesani, anche per le minoranze etniche che
fanno parte dei gruppi bersaglio della politicatdgrazione dei Paesi Basginche in altri
paesi e in discussione l'area di applicazione d&dlavenzione.

Nel 2001 il Comitato dei Ministri del Consiglio dlEbpa ha pubblicato per la prima volta,
conformemente alla relativa disposizione di vigdanrisoluzioni sul rispetto della
Convenzione quadro da parte di Danimarca e Finéfridh Danimarca ha dichiarato in
occasione della ratifica che la Convenzione quadapplica alla minoranza tedesca nello
Jutland meridionale; pertanto sono esctupriori dai diritti previsti nell'ambito di tale
Convenzione i groenlandesi, gli abitanti delle ésbherder eriom. L'Advisory Committee
aveva espresso gia in precedénearoprie critiche al riguardo, critiche riprese dal con le
Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa: scceamanda che la Danimarca, di concerto
con le comunita interessate, rifletta meglio saéechia di persone per le quali trova
applicazione la Convenzione quadro.

Per quanto concerne la Finlandia, il Comitato daiisdri del Consiglio d'Europa conclude,
fra l'altro, che viene fatto molto a favore deidimdesi di lingua svedese e dami— anche se
la questione dei diritti fondiari non € ancoraatasolta adeguatamente. Invece la politica
finlandese nei confronti deom e della minoranza russa ha molto meno successgpidie
cultura di queste due minoranze dovrebbero essegéiariutelate. Colpisce il fatto che,
secondo il governo finlandese, @lld Russiansicadono sotto la tutela della Convenzione, al
contrario degli altri russi, in particolare di gli@hmigrati di recente; anche il Commissario
per i diritti del'uomo del Consiglio d'Europa hallsvato degli interrogativi al riguardo.

Nelle conclusioni su Finlandia e Svezia, il CEREbrda che il conflitto tra le autorita e i
samisui diritti fondiari rappresenta una minaccia lgetradizionale cultura lappone. Il CERD
raccomanda a Finlandia e Svezia di ratificare lav@azione n. 169 sulle popolazioni
indigene® Anche il Commissario per i diritti dell'uomo deb@siglio d'Europa si associa a
tale raccomandazione dopo la visita effettuataiteRdia’

ARTICOLO 23: PARITA TRA UOMINI E DONNE
ONU — Protocollo facoltativo della Convenzione 'slilninazione di tutte le forme di

discriminazione delle donne
Il Protocollo é stato sottoscritto il 6 ottobre 999 utti gli Stati membri lo hanno firmato e la

! Fonte: Tweede Kamer, anno 2001-2002, Allegato 1@%@rrogazioni del deputato Middelkoop del 7 nuarz
2002).

“Cfr.:http://www.humanrights.coe.int/Minorities/E ng/Fran@rkConvention/Monitoring%20by%20the%20CM/
Decisions/771st_meeting.htm

% doc. ACFC/INF/OP/1(2001)5 del 22 settembre 2080 anche:
http://www.humanrights.coe.int/Minorities/Eng/Fran@kConvention/AdvisoryCommittee/Opinions/Denmark.
htm.

“ La sentenza del Comitato dei Ministri del ConsigliEuropa sulla posizione privilegiata della chiksterana
in DK & gia stata ricordata al capitolo 2 dellageme relazione.

® Relazione sulla visita in Finlandia, giugno 20@bmmDH(2001)7; cfr. anche
http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(200 B:pdf .

® docs. CERD/C/304/Add. 103 e Add.107, del 1° ma@§iel. Cfr. anchattp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

" http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(200 B Hdf .
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Spagna lo ha ratificato nel 2001. B, D, GR, L, WSV e UK devono ancora fario.

Non vi € una panoramica globale da cui desumerkrfate la situazione relativa al rispetto
della parita di trattamento tra uomo e donna reglti membri dell'UE. | dati disponibili e
suddivisi per sesso su occupazione (parziale)jligione del reddito, imprenditorialita,
partecipazione politica, eécpossono fungere dadicatori della disparitd. Ma non tutte le
disparita costituiscono di per sé una violazionececeta dei diritti dell'uomo. Tali cifre
riflettono piuttosto la situazione del processemliancipazione sociale, ossia dello sfondo su
cui si affrontano le questioni legate ai dirittildesmao.

La Commissione europea si preoccupa di assicuagrarita di trattamento, come sancito in
diverse direttive europee. Sotto I'egida della Cassione opera ilegal experts group on the
application of European law on equal treatment estawmen and womema i fatti riportati

da questo gruppo di esperti sulla situazione rigli membr sono estremamente dettagliati,
disomogenei e onnicomprensivi. Il relatore ritiehe elaborare tali aspetti non ricada nel
I'ambito della presente relazione sul 2001.

Il PE ha gia ricordato in precedenza le numeroskxioni dellacquisrelativo alla parita di
trattament®; pertanto & evidente che negli Stati membri stessis problema al riguardo. E'
indispensabile stilare una rassegna ampia ed aggésulla situazione legata alla parita di
trattamento di uomini e donne negli Stati memtoine spesso richiesto dal PE.

| succitati dati indicano la carenza di informaziohiare e complete su violazioni del
principio della parita di trattamento uomo-donnar©nostante il relatore ha fatto del suo
meglio per raccogliere alcuni dati concreti, néglsa che la commissione per i diritti della
donna e le pari opportunita esprima il suo parere!

Nel 2001 la Corte di Giustizia delle Comunita ew®ha emesso alcune sentenze
sull'interpretazione del principio della paritadittamento di uomo e donna. Alcuni problemi
segnalati riguardano indicatori per valutare ggosisa parlare di parita di retribuzione per lo
stesso lavoro (Austria), di licenziamento in caisgrdvidanza (Danimarca, Spagna) e di
disposizioni pensionistiche (Germania, Francia).

In una sentenza del 26 giugno 20@1Corte ha concluso che, per giudicare se satrhtpari
retribuzione per lo stesso lavoro, non € suffi@erdgrificare se due lavoratori comparabili di sesso
diverso ricoprono la stessa funzione ai sensi defratto collettivo in vigore per la loro funzione.
Questa ¢ soltanto una delle possibili indicaziairépetto di tale criterio. Una differenza a lleedi
retribuzione in caso di lavoro a tariffa orariadise lavoratori di sesso diverso, riconosciutasefdi
assunzionenon puo essere giustificata da fattori divenuti nothe possono essere valutati solo dopo
I'entrata in funzione dei lavoratori in causa, cdiatuazione pratica delle mansioni da parte dei
lavoratori.

! Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) il Prastio era stato ratificato da D, GR, NL e P.

2 Come, ad esempio, raccolti dalla Commissione eao@fr.:
http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/ezpp/statistics _en.html .

3 Cfr. il Bollettino del suddetto gruppbttp://europa.eu.int/comm/employment_social/equ /iigigts _en.html

* Risoluzione A5-0250/2001 sulla XVII relazione aateidella Commissione sul controllo sull'applicazialel
diritto comunitario (1999), §15.

® La richiesta pill recente del PE & riportata neflaluzione A5-0197/2002, §5, sull'attuazione delgrpamma
per la parita tra uomo e donna, adottata il 4 tug0b02.

® C-381/99 Susanna Brunnhofer contro Bank der dsterreichisdPestsparkasse AG.
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I'T

Per quanto riguarda la gravidanza, la Corte se@disuna sentenza del 4 ottobre 20¢He
una lavoratrice non puo essere licenziata peratigta anche se € occupatempo determinate non
ha comunicato al datore di lavoro tale situazidhepmca dell'assunzione e, a causa della gravajanz
non ha potuto lavorare per gran parte del periadpiestione. Il licenziamento € in contrasto can.!'
5, par. 1 della direttiva 76/207/CEE e con l'a@t.della direttiva 92/85/CEE. In un'altra sentenebdd
ottobré la Corte sancisce cheribn rinnovare un contratto di lavoro a tempo detieraio, a causa
della gravidanza della lavoratrice, rappresentadis@iminazione sessuale in contrasto con gli artt
par. 1, e n. 3, par. 1, della direttiva 76/207/CEE.

In una sentenza del 9 ottobta Corte ha stabilito che fondi pensionistici tectd incaricati
dell'attuazione delle disposizioni legate alle pemsaziendali devono rispettare, cosi come i dator
lavoro, il principio della parita di retribuzioné cli all'art. 141 TCE, e che né l'autonomia legfish di
cui godono i fondi pensionistici né il lostatusdi enti assicurativi svolgono un ruolo al riguardo

Inoltre la Corte ha espresso due sentésakregime pensionistico francese per i funzianari
La Corte ritiene che le pensioni versate in bageodle des pensions civiles et militaires de retraite
ricadono sotto la sfera d'azione dell'art. 119 {&Eialmente art. 141 TCE). Alcune disposiziongias
l'art. L. 12, sub b e L. 24-1-3°, sub b, di talemativa sono in contrasto con il principio dellaitzadi
retribuzione. Tali articoli infatti escludono i fmienari maschi da determinati vantaggi che un
funzionario femmina nella stessa posizione potreiitenere, come umonusper uomini che si
occupano dei loro figli e il diritto ad una penseodi anzianita con effetto immediato in caso di
assistenza ad yrartnerinvalido o malato inguaribile.

Nelle conclusioni pubblicate nel 2001 su Finlafdizaesi BasSie Sveziail Committee on

the Elimination against Womdé@EDAW) dell'lONU ha sottolineato la persistenza dei
problemi di parita di retribuzione e discriminaziéosul mercato del lavoro, in particolare
legati a fenomeni di segregazione orizzontale goae. Anche le pari opportunita delle
donne ai livelli superiori sono un traguardo bemgiudall'essere raggiunto. Inoltre
preoccupano la violenza contro le donne, la tdittdonne, la prostituzione forzata e la doppia
discriminazione nei confronti di donne immigranp@fughe.

Il Comitato constata con preoccupazione che nesif&sessi € rappresentato in Parlamento un
partito politico, al quale non si possono iscriveéomne. Si tratta dellStaatkundig
Gereformeerde Partijll Comitato lo ritiene in contrasto con l'artdélla Convenzione ONU
sulle donne alla quale i Paesi Bassi hanno adétdbfrattempo il governo olandese ha fatto
sapere che non intende seguire I'appello del Ctmdianodificare la situazione, fra l'altro
perché sono in gioco diversi diritti fondamentdloltre il Comitato invita i Paesi Bassi a

! C-109/00,Tele Danmark A/S contro Handels- og Kontorfunkteneanes Forbund i Danmark (HK)

2 C-438/99 Melgar contro Ayuntamiento de Los Barrios

% C-379/99 Pensionskasse fiir die Angestellten der Barmer Ekaase VVaG contro Menauer

* C-366/99,Griesmar contro il Ministro dell'economia, delleéinze e dellindustria e il Ministro della funzione
pubblica, della riforma statale e del decentramer® novembre 2001, e C-206/0@puflin contro il Rettore
dell'accademia di Reim43 dicembre 2001.

® Cfr.doc A.56.38, parr. 279-31http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.56.38@s.279-
311.En?OpenDocument .

® Cfr.doc. A.56.38, parr.185-23lMittp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.56.3&@s.185-
231.En?0Opendocument

" Cfr. doc. A.56.38,parr.319-36Bttp://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/A.56.3&as.319-
360.En?0Opendocument

® Vietare un partito sarebbe una misura assai deastarebbero opportune modifiche di legge cheudsab i
partiti politici che discriminano sia dai sussithitali sia dalla partecipazione alle elezioni isdalla sentenza di
un giudice.

PE 311.039 54/94 RR\484769IT.doc
Motivazione: traduzione esterna



rivedere la nuova legge sul diritto al nome, chetieme una disposizione in contrasto con il
principio di uguaglianza e con le disposizioni Gttato.

I CESCR segnala che in Francia I'eta minima petraore matrimonio per le ragazze é di 15
anni e consiglia di portarla a quella previstaipagazzi (18 anni.

Discriminazione sulla base dell'orientamento sekfua

Non vi € una panoramica recente sulla situaziogé dmosessuali negli Stati membri, sulla
cui base si possa valutare un eventuale aumerdtoalella discriminazione per motivi legati
all'orientamento sessuale; il rapporto ILGA, stilabn la collaborazione della Commissigne
risale ad alcuni anni fa (1998).

In Austria, Portogallo e Irlanda il codice penabmtempla tuttora disposizioni discriminanti

in base all'orientamento o al comportamento sess8alratta delle cosiddette disposizioni
age of consenthe prevedono un'eta minima al di sotto dellag@gbunibile ogni atto
sessualé.Le disposizioni implicano un limite d'eta supesiqrer atti sessuali tra persone dello
stesso sesso. La Commissione europea per i deltiitomo ha rilevato che tali disposizioni
sono in contrasto con la Convenzione europea déi dell'uomo’; il PE ha esortato pill

volte I'Austria a sopprimere tali disposiziSrin Portogallo ed Irlanda negli ultimi anni queste
disposizioni sono rimaste lettera morta, mentr&ustria sono state pronunciate, negli ultimi
anni, 20-40 condanne all'anno sulla scorta di quadicolo, che prevede una pena detentiva
minima di 6 mesi. Nel febbraio 2001 Al ha proclamptigioniero per motivi di coscienza

un uomo arrestato sulla base di questo articol@rino prigioniero politico in Austria da
decenni. Nel giugno 2002 la Corte costituzionalgtr@gaca ha dichiarato incostituzionale tale
disposizione, e il 13 agosto 2002 & stato espuait€ddice penale I'articolo 289

Tipi di relazione

Negli ultimi 20 anni € aumentato enormemente il atondi convivenze di fatto nellUE. Nel
2000 il 33% delle coppie giovani (meno di 30 amahviveva - I'8% di tutte le coppie
nell'UE - e il 27% delle nascite avveniva al diriutiel matrimonio’ Anche la convivenza di
omosessuali, registrata 0 meno, € aumentata ogugstato visibilita. Alla fine del 2000 oltre

L Cfr. doc. E/C.12/1/Add. 72,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/725fbb&379e52c1256b18003cbe50?0OpendocurBdré.

% Nota a pie' pagina valida soltanto per la versiarigua olandese:

Il termine inglese "sexual orientation" & statodtto nell'art. 13 del Trattato CE in lingua olagelecon
"seksuele geaardheid". A mio giudizio si trattaudi errore di traduzione. Nella normativa dei Pd&ssi Si
parla di "seksuele gerichtheid".

® Equality for Lesbians and Gay Men; a relevant issuthe civil and social dialogudruxelles (ILGA), giugno
1998.

4 Cfr. http://www.ilga.org/Information/legal_survey/eurdperld_legal_survey europe.htm

®> Sutherland contro UKn. 25186/94, 1° luglio 1997, Commissione européaliritti umani.

® Risoluzione A5-0223/2001, adottata il 5 luglio 20@arr. 80 e 83; risoluzione A5-0050/2000, adatiatl6
marzo 2000, parr. 59 e 60; risoluzione A4-0468&Ryttata il 17 dicembre 1998, par. 53; risoluzid#i0824 e
0852/98, adottate il 17 settembre 1998; risoluzidned034/98, adottata il 17 febbraio 1998, par.&hluzione
A4-0112/97, adottata I'8 aprile 1997, parr. 13@18; kisoluzione A4-0223/96, adottata il 17 setteenb®96, par.
84, risoluzione A3-0028/94, adottata I'8 febbra®®4, par. 6.

" Amnesty Internationaboncerns 2002pag. XXX.

8 Cfr.: http://www.ilga-europe.orgharchives media release®4 giugno

° The Social Situation in the European Uni@urostat/Commissione europea, 2002, pag. 61.
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30.000 europei vivevano in un'unione registrata.

Diversi Stati membri dell'lUE riconoscono la conwviza di fatto e le riconoscono - in misura
maggiore o minore - i diritti collegati al matrimionNel 2001 in Germania, Finlandia e
Portogallo sono state adottate leggi che riconascoppie di fatth, per cui cid riguarda ora
soltanto 7 paesi dellUE (Germania, Danimarca, ¢tearrinlandia, Paesi Bassi, Portogallo,
Svezia)Inoltre nel 2001 nei Paesi Bassi & stato autorizitanatrimonio tra omosessudli.

Date le diverse normative nazionali in materiaapmie di fatto e la possibilita di contrarre
matrimonio tra omosessuali nei Paesi Bassi, il taronoscimento in altri Stati membri
dell'UE non e sicuro o non é disciplinato. Vistariéscente legame economico e culturale
all'interno dell’'UE, cio va considerato come uraosto al diritto alla libera circolazione delle
persone, uno dei pilastri del mercato interno 8beibne deve garantire. Il riconoscimento
transnazionale di relazioni in cui sono coinvoitiadini di paesi terzi (residenti legalmente
nell'UE) & fonte di problemi. In diverse proposgislative della Commissiofién cui le
relazioni (familiari) svolgono un ruolo, si menzeoi partner di fatto. In due casi, la
Commissione ha optato come punto di partenzatd fate per familiare (a prescindere se di
paesi terzi 0 meno) s'intenda - in quegli Stati ierche nella normativa nazionale parificano
la situazione delle coppie di fatto a quella detippie sposate - artner. Nell'altra proposta

in materia di ricongiungimento familiare, lo Sta@mbro deve tener conto di una serie di
fattori per giudicare se si possa parlare di relaziduratura di fatto; fattori quali, ad esempio,
I'avere un figlio in comune, la passata convivemtaregistrazione della coppia in quanto
tale. Secondo il principio del reciproco riconoseirto sarebbe piu ovvia una soluzione piu
ampia, in cui un'unione di fatto registrata in Btato membro venisse automaticamente
riconosciuta in tutti gli altri Stati membri delE) come avviene con la patente, i diplomi e
tutte le disposizioni tecniche.

ARTICOLO 24: DIRITTI DEL BAMBINO

Consiglio d'Europa - Protocollo n. 7 della Convens sulla tutela dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali

Il Protocollo e stato sottoscritto il 22 novemb@84 ed € entrato in vigore il 1° novembre
1988. Esso deve ancora essere firmato da B e URMA I'lIrlanda lo ha ratificato. B, D,
ESP, NL, P e UK lo devono ancora fare.

Consiglio d'Europa — Convenzione europea sull'adhezi

La Convenzione é stata sottoscritta il 24 april@718d é entrata in vigore il 26 aprile 1968. B,
ESP, FIN e NL la devono ancora firmare. InoltrddBESP, F, FIN, | e NL la devono
ratificare.

! Kees Waaldijk in R. Wintemutéegal Recognition of Same-Sex Partnerships: A stfiddational, European

and International LaywOxford 2001, pag. 464.

2 Sia di relazioni tra omosessuali sia tra eterasgiss

® Anche in Belgio si dibatte in parlamento un‘analpgoposta legislativa. Cfr.:
http://minsoc.fgov.be/old/press_releases/nl/ael266€1/2001 04 01 huwelijkhomos.htm

4 COM (2000) 624, GU C 062 del 27.02.2001, nel émmpo & in discussione una nuova proposta COM (2002)
225, non ancora edita nella GU; COM (2001) 127, GR40 del 28.08.2001 e COM (2001) 257, GU C 270 del
25.07.2001.
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Consiglio d'Europa — Convenzione europea ssthduslegale dei figli nati al di fuori del
matrimonio

La Convenzione e stata firmata il 15 ottobre 19¥® entrata in vigore I'11 agosto 1978. B,
D, ESP, FIN e NL non I'hanno ancora sottoscritialtte B, D, ESP, F, FIN, | e NL non
I'nanno ratificata.

Consiglio d'Europa — Convenzione europea sull'éierdei diritti dei fanciulli

La Convenzione é stata sottoscritta il 25 genn@i6led € entrata in vigore il 1° luglio 2000.
Non € ancora stata firmata da B, DK, NL e UK. Ir@hon e stata ratificata da A, B, D, DK,
ESP, F, FIN, I, IRL, L, NL, P, SV e UK.

La Corte europea dei diritti dell'uomo ha stabilitaina sentenza del 10 maggio 2b6ofie la
tutela dei bambini ricade sotto I'area di applioaeidell'art. 3 della Convenzione europea sui
diritti dell'uomo. Gli Stati membri hanno un obldigositivo di difendere i bambini nella loro
giurisdizione da un trattamento disumano e umiéaglio vale anche nel caso che a
maltrattare i bambini siano singoli attori, osstarelementi delle istituzioni.

Il diritto di tutela e le necessarie cure per i atirsono spesso in gioco nel caso di bambini
che crescono in situazioni di poverta e deprivazieociale, con conseguenze negative per la
salute, la partecipazione sociale e le prestasicoiastich€.Inoltre i maltrattamenti e gli
abusi sessuali su minori rappresentano ancoranamfeno di vaste proporzioni. Il Comitato
dell'ONU sui diritti del fanciullo (CRC) segnalalieeconclusioni su Danimaré& Portogalld
la discriminazione nei confronti di bambini di gpapninoritari e famiglie povere,
discriminazione esercitata tra I'altro a scuol&RC evidenzia la prassi, tuttora in vigore in
Portogallo, di punizioni corporali all'interno deelflamiglia ed esorta a varare una normativa
per vietare tali punizioni nel nucleo familiare.Rortogallo la procedura per rivedere le
decisioni in materia di bambini e di tutela altdivenal di fuori della famiglia &€ inadeguata.
Essa deve offrire maggiori possibilita di revisianprivilegiare gli interessi e le opinioni dei
bambini. Il Comitato dellONU e preoccupato pegriitn numero dineninos da ruahe vive
nelle grandi citta portoghesi.

Un problema analogo sussiste in Spagna per quniarda i bambini privi di documenti che
vivono in strada e quelli ospitati in centri di agienza. La Spagna ha cercato piu volte di
espellere i bambini marocchini di Ceuta e Meliléa favorire il ricongiungimento familiare,
ma in Marocco spesso non si trovavano i genitobambini tentavano di ritornare in Spagna
per vie traversé.

In Francia Al denuncia che figli minorenni dei richiedenti asitngono separati dai genitori

! Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) la Corziene & stata ratificata dalla Germania.

2 7 and others contro UK10.05.2001, n. 29392/95.

% Intervento diSave the Childredurante l'audizione sui diritti fondamentali neElenuta il 17 aprile 2002 nel
Parlamento europeo.

* Cfr. doc. CRC/C/15/Add. 151,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/6ab9f1d8ed057c1256a760033al4b?Opendocument

® Cfr. doc. CRC/C/15/Add.151,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/88189d¥i5a2ec1256aea002cc448?0pendocument

® http://web.amnesty.org/ai.nsf/Index/EUR410032001&@Mmcument&of=COUNTRIES\SPAINe Amnesty
InternationalConcerns 2002pagg. 225-226.

" Amnesty InternationalConcerns 2002pag. 102.
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o dalle madri. Nel giugno 2001 due bambini di 3abi sono stati fermati all'aeroporto di
Roissy. Un altro caso riguarda una ragazza congales4 anni che per 10 giorni € stata
separata dalla madre e trattenuta nel ZAPI 3,drand e uomini adulti. Un altro caso riguarda
il maltrattamento di minori da parte della polidiaNanterre, per cui un sedicenne ha dovuto
essere operato in seguito ai maltrattamenti ifiediai poliziotti. In contrasto con la legge
francese, sua madre non e stata avvertita immeakaitz, malgrado la richiesta in tal senso
formulata dal ragazzo. Inoltre un gruppo di bambirdiversa origine ha segnalato
maltrattamenti da parte della polizia a ParigiquertiereGoutte d'Or*

In Grecia nell'estate 2001 minorenni richiedentogsrivi di documenti e senza genitori sono
stati in larga misura esclusi dal programma pe&mette un soggiorno legale in Gretiae i
ragazzi non potevano dimostrare di soggiornarergctia gia da prima del giugno 2000,
venivano espulsi coercitivamente, se non lasciavatantariamente il paese.

I Commissario per i diritti dell'uomo del Consigld'Europa rileva nel rapporto sulla
Finlandig che il servizio di assistenza dei minori procede grande rapidita per quanto
riguarda la sottrazione dei figli alla patria paéeger collocarli in apposite strutture. In
seguito ad una sentenza della Corte europea i dizl'uomd', egli esorta il governo
finlandese a garantire un migliore equilibrio tratth alla vita familiare e necessita
d'intervento dell'autorita competente.

In Irlanda del Nord i bambini vengono impiegatiimettamente nella lotta tlayalistse
republicans Nel settembre 2001layalistshanno cercato di impedire ai bambini cattolici e a
loro genitori di raggiungere ldoly Cross Primary Schopinentre attraversavano un rione
protestante. Nel quadro di tale azione sono stttatg pietre e bottiglie contro i bambini e i
loro genitori; nei pressi della scuola e stataafattoppiare una bomba e sono state formulate
minacce di morte. Genitori e politici hanno denateiche la polizia non é riuscita ad
assicurare una protezione sufficiente ai bantbini.

ARTICOLO 25: DIRITTI DEGLI ANZIANI

Per quanto riguarda i diritti degli anziani nonmikva alcuna modifica di rilievo rispetto al
2000. A causa della carenza di dati concreti rigtglti membri, ossia di dati che indichino
problemi specifici in relazione a questo tema, ebégimo soltanto alcuni aspetti generali
affrontati durante un seminario organizzato dal @assario per i diritti dell'uomo del
Consiglio d'Europa nell'ottobre 2001 in Svizz®ra.

E' importante che gli anziani possano manteneladerete di contatti personali e sociali. Se
gli anziani risiedono in case di riposo o altreigtire, € essenziale che vi siano spazi
sufficienti per incontrare familiari e amici, send@ venga lesa [arivacy. Inoltre devono
essere realizzate numerose attivita ricreativdtarali per stimolare le capacita intellettuali

!idem.

2 HRW, World Report 2002, pag. 529.

% Cfr. doc. COMMDH(200)7http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(200 Bhdf

“K e T contro FIN12.07.2001, n. 25702/94.

> HRW, World Report 2002pagg. 517-518.

® Cfr. doc. CommDH(2001)16ttp://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(2001)&#.pdf .
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degli anziani. E' importante che gli anziani sianovolti nelle decisioni riguardanti la
suddivisione della giornata, fra cui l'ora in cengono serviti i pasti, quando si svolgono
determinate attivita, il tipo di cibo e quando @sgere inserito nel menu. Nel campo
dell'assistenza sanitaria deve essere privilegigtincipio dell'autodeterminazione.
L'assistenza sanitaria rappresenta un enorme peerdilanci degli Stati membri. Quando
pero si tratta dell'accesso degli anziani all'éassia, gli Stati membri non devono mai basare
la propria politica sugli interessi economici e faito che a volte restano loro pochi anni da
vivere per imporre delle limitazioni. Quale ultimepetto, il relatore ricorda che il
trasferimento coatto in case di riposo o struttlireura contro la volonta degli anziani
costituisce una violazione dell'art. 5 della Coraiene europea sui diritti dell'uomo, mentre
puo trovare giustificazione nell'art. 5, par. llastessa Convenzione.

ARTICOLO 26: DIRITTI DEI DISABILI
OIL —Convenzione sul reinserimento lavorativo edlagpazione dei disabili

La Convenzione e stata firmata il 20 novembre 1888 entrata in vigore il 20 giugno 1985.
Nel 2001 il Lussemburgo I'ha ratificata. A, B e [dEvono ancora farlo.

Per quanto concerne i diritti dei disabili, valeagto sopra detto, cioe che non vi sono dati
concreti negli Stati membri, almeno dati che inthoha presenza di problemi specifici al
riguardo. Il 2003 e stato proclamaiano europeo delle persone con disabilitatale
contesto e importante che si rivolga I'attenzidfee@arita di trattamento nel campo
dell'occupazione e della professione, ad una ppeeone globale alla vita sociale e ad un
migliore accesso ai media.

CAPO |V: SOLIDARIETA'

ONU — Convenzione sulla tutela dei lavoratori migr& dei loro familiari
Ancora da sottoscrivere e da ratificare da partattigli Stati membri.

OIL — Convenzione a tutela della maternita
La Convenzione é stata firmata il 15 giugno 200@ edtrata in vigore il 7 febbraio 2002.
L'ltalia I'na ratificata nel 2001, mentre gli altd Stati membri devono ancora farlo.

Consiglio d'Europa — Codice europeo di previdemzdase European Code of Social
Security)

Il Codice e stato sottoscritto il 16 aprile 1964éeentrato in vigore il 17 marzo 1968. La FIN
non ha ancora firmato il Codice. A e FIN devonoaaaatificarlo.

Consiglio d'Europa — Protocollo al Codice europeprdvidenza sociale

Il Protocollo e stato firmato il 16 aprile 1964 e@ntrato in vigore il 17 marzo 1968. A, FIN,
IRL, ESP e UK non I'hanno ancora sottoscritto; X, BIN, F, GR, IRL, I, ESP e UK devono
ancora ratificarlo.

Consiglio d'Europa — Codice europeo di previdemzaade (rivisto) European Code of
Social Security (Revised)

La versione rivista e stata sottoscritta il 6 nolkeen1990 e non e ancora entrata in vigore.
DK, IRL, ESP e UK non hanno firmato la versionasta. Tutti gli Stati membri devono
ancora ratificare il Codice rivisto.
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Consiglio d'Europa — Convenzione europea sullaigeeza socialeHuropean Convention
on Social Security)

La Convenzione e stata firmata il 14 dicembre 182 entrata in vigore il 1° marzo 1977.
DK, FIN, D, SV e UK non I'hanno ancora firmata. DKN, F, D, GR, IRL, SV e UK devono
ancora ratificarla.

Consiglio d'Europa — Carta sociale europea
La Carta e stata firmata il 18 ottobre 1961 edteaéanin vigore il 26 febbraio 1965. Tultti gli
Stati membri I'hanno sottoscritta e ratificata.

Consiglio d'Europa - Protocollo 1 (aggiunta di niudivitti)

Il Protocollo 1 e stato firmato il 5 maggio 1988édntrato in vigore il 4 settembre 1992.
IRL, P e UK non I'hanno ancora firmato. A, B, DIRL, L, P e UK devono ancora ratificare
il Protocollo 1.

Consiglio d'Europa - Protocollo 2 (riforma del macssmo di controllo)

Il Protocollo 2 é stato firmato il 21 ottobre 199hon e ancora entrato in vigore. D e DK non
I'nanno ancora sottoscritto; la Spagna ha ratgida®rotocollo nel 2001; D, DK, L e UK
devono tuttora ratificarlo.

Protocollo 3 (diritto di ricorso collettivo)

Il Protocollo 3 e stato firmato il 9 novembre 198b€é entrato in vigore il 1° luglio 1998. D,
ESP, L, NL e UK non I'hanno ancora sottoscrittoBADK, D, ESP, L, NL e UK devono
tuttora ratificarlo. F, GR, IRL, I, P e SV lo hanratificato, ma non hanno formulato alcuna
dichiarazione in merito al diritto di ricorso def@NG nazionali.

Consiglio d'Europa — Carta sociale europea rivista
La versione rivista della Carta € stata sottoscilits maggio 1996 ed € entrata in vigore il 1°
luglio 1999. D e NL non I'hanno ancora firmata.ltreA, B, D, DK, ESP, FIN, GR, L, NL, P
e UK non hanno ancora ratificato questa verstone.

La materia del Capitolo 4 della Carta dei dirithlamentali dell'UE si sovrappone in larga
misura ai diritti stabiliti nelle Convenzioni d€ltganizzazione internazionale del lavéidi
sono perod anche lacune e discrepan@é.obblighi che gli Stati membri dell'UE si sono
assunti in quanto membri dell'OIL o in base all#ica di Convenzioni dell'OIL non
combaciano per antonomasia con i diritti socidlg eui tutela gli Stati membri sono tenuti in
funzione del diritto comunitaridll patrimonio dell'OIL & vasto — esistono orm&i41

! Nel 2002 (data di riferimento 30 giugno) la Caitésta & stata ratificata da FIN e P.

2 Ove non citato diversamente, le informazioni sasjo paragrafo sono state attinte al sito dell'OIL:
http://www.ilo.org

% Cio vale anche per quanto menzionato in altri tedipilella Carta, in particolare il Capitolo 3. Peotivi
pratici, ho ripreso tale osservazione in un unigotp della presente relazione.

* Un esempio interessante — anche se ormai supsoét il profilo storico — & rappresentato dal efwi del
lavoro notturno per le donne, che per anni I'Olleva ottenere per tutelare le lavoratrici e I'UBeva eliminare
in base alla parita di trattamento.Applications Committedper esteso:.Conference Committee on the
Application of Conventions and Recommendajiafi$ia dedicato un ampio dibattito durante ¥&bnferenza
internazionale sul lavoro nell'estate del 2001.
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Convenzioni dell'OIL — e i meccanismi di vigilangano ampi e assai specialistici sotto il
profilo dei contenuti. Tali meccanismi hanno ursesiza strana nel mondo degli esperti dei
diritti dell'uomo; spesso vengono sorvolati in malhe altre rassegne o cacciati in un
angolino isolato. D'altro canto, molte volte lad@fficacia viene lodatama sembra che si
tratti soprattutto di una questione riservata sgécialisti del diritto del lavoro.

Tutti gli Stati membri dell'UE hanno ratificato ééto Fundamental Conventiohdell'OIL, ma
se si esaminano alcune Convenzioni specialisticha sicurezza e la salute sul posto di
lavoro, il quadro € meno roseo; nessuno degli Stathbri ha ratificato tutte le Convenzioni e
la maggior parte degli Stati membri ne ha ratiicadltanto qualcuna.

Vista la complessita dei meccanismi di vigilanzH@é., la specificita della materia e la
limitatezza del tempo e delle risorse umane didplbni relatore non ha potuto indagare
quali Stati membri siano stati presi di mira ned2@ai meccanismi di vigilanza dell'OIL e se
I problemi siano stati risolti 0 meno. E' statoiliacilevare che nei confronti di alcuni Stati
membri (Danimarca, Francia, Grecia, Spagna, SveRagno Unitt) sono tuttora pendenti
cause sulla liberta sindacale e di contrattaziosl@pplicazione dei contratti collettivi di
lavoro. Alcune cause sono tristemente famose stil@a dell'OIL; esse riguardano una
divergenza di opinioni — non ancora risolta — tél'sulla violazione della liberta sindacale
causata dall'iscrizione in una "lista nera" dei rhardel sindacato.

La mancanza di coerenza tra diritto comunitariat&auropea e obblighi degli Stati membri
dell'UE in base alicquisdell'OIL ostacola la trasparenza del diritto steciaternazionale e il
suo aumento. Visto l'attaccamento al Modello secgalropeo, ci si attenderebbe dall'UE e
dagli Stati membri che tale problema venisse atfitmn Colpisce che quando di recente si e
parlato di coesione e collaborazione tra UE e Gé_ne e parlato in un'ottica mondiale, senza
accennare ai problemi in atto nelllUE. Cio emergpadirticolare nella comunicazione della
Commissione sulla promozione di norme fondamedtlliavoro e sul miglioramento della
social governanceel contesto della globalizzazione — per il restito chiara # e nella
risoluzione adottata dal PE in merfto.

Il relatore ritiene che si debba cercare un modeepaminare il rapporto tra UE e OIL sui
diritti sociali in vigore nellUE. Per iniziare, potrebbe chiedere alla Commissione di stilare
un Libro verde oppure il PE potrebbe elaborarerefezione d'iniziativa al riguardo.

In confronto alla base dati dell'OIL le informaziaiel Consiglio d'Europa sul rispetto della
Carta sociale europea & pill facile da geStir&uropean Committee of Social RiglECSR)

1 V. Leary, 'Lessons from the experience of thertmtional Labour Organization', in: Ph. Alston Jedhe
United Nations and Human Rights; a critical appediOxford (OUP) 1992pagg. 580 —619.

2 Cio riguarda le Convenzioni nn. 29 e 105 sul lavowatto, nn. 87 e 98 sulla liberta di associaziome 100 e
111 sulla discriminazione e nn. 138 e 182 sul lavofantile.

3 Cfr. http://webfusion.ilo.org/public/db/standards/norflibsynd/index.cfm?lang=EN

4 COM (2001) 416, non ancora edito nella GU.

> P5_TA-PROV (2002) 0374, adottata il 2 giugno 2002.

® Gli Stati membri devono presentare una relaziameuale su come attuano la Carta nella normativella n
pratica. Ogni relazione si riferisce ad una pamd#leddisposizioni accettate dal paese: negli anspati si
analizzano le cosiddetteard core provisions(artt. 1, 5, 6, 12, 13, 16, 19, nella Carta raviahche gli artt. 7 e
20) e negli anni pari la meta dellon hard core provisions'

Relazioni sullehard core provisions

B, DK, GR, IRL, I, L e ESP non hanno ancora prestenalcuna relazione (scadenza: 30 giugno 200A)h&'
presentato la relazione I'11 luglio 2001, la FINL@ agosto 2001, la Germania il 6 novembre 20QdL, il 10
settembre 2001, il Portogallo il 10 ottobre 20Q°UK il 4 settembre 2001.

Relazioni sulla "hard core provisiorsvised charter
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I'T

del Consiglio d'Europa ha redatto un documentoaraiiiaro sull'applicazione della Carta
sociale europea, in cui si evidenziano per ciagagse le violazioni constatate a detta Carta.
Poiché la materia della Carta sociale europeavsappone in larga parte agli articoli del
Capitolo 4 della Carta dei diritti fondamentaliasializza la misura in cui, sulla base di tali
informazioni, si possano rilevare violazioni cortere

ARTICOLO 27: DIRITTO DEI LAVORATORI ALL'INFORMAZION E E ALLA
CONSULTAZIONE NELL'AMBITO DELL'IMPRESA

In Austria e Lussemburgo I'ECSR rileva che cittadiktracomunitari 0 non appartenenti allo
SEE non possono essere votati come rappresenécomsigli di fabbric&.

ARTICOLO 28: DIRITTO DI NEGOZIAZIONE E DI AZIONI CO  LLETTIVE

L'ECSR constata che in Danimarca gli impiegati pigbhon hanno diritto di scioperd.

Anche in Francia si registrano problemi in quegtibose: se gli impiegati pubblici scioperano,
una parte — non proporzionale alle ore di sciopelella retribuzione viene loro trattenuta.
Inoltre soltanto i sindacati piu rappresentativiha il diritto di assumere l'iniziativa di
proclamare un‘azione collettiva nel settore pulodlim Germania, sono vietati tutti gi
scioperi che non mirano a raggiungere un accortlettieo di lavoro e che non sono
organizzati da un sindacato. Per di piu i lavoiatelle ferrovie e delle poste che hanno lo
statuto di impiegato pubblico non possono sciogerar

In Irlanda vi sono clausole che assicurano ai siatiaina posizione di monopolio. Inoltre il
diritto a non aderire ad un sindacato non e seffidmente tutelato dalla legge. Per di piu i
requisiti per essere autorizzati a condurre tigéatollettive sono troppo rigidiln Svezia il
diritto a non iscriversi ad un sindacato non & garper legg€. Nel Regno Unito la legge

offre opportunita irragionevolmente limitate di clmre un'azione collettiva. Inoltre il datore
di lavoro ha I'opportunita di licenziare tutti viaratori che partecipano ad un'azione collettiva.
Ai sindacati vengono poi imposte eccessive resimiznell'esercizio delle loro funzioni e una
possibilita limitata di espellere iscritti al sireddo. | datori di lavoro possono inoltre
convincere i lavoratori a rinunciare alla rappréaana sindacale e alle trattative collettive.
Infine ai sindacati sono imposte restrizioni peawfo riguarda la possibilita di intraprendere

La F ha presentato la relazione al riguardo il@jlid 2001 e la Svezia il 3 settembre 2001.

! Consiglio d'Europa, Implementation of the Europ&amial Charter, Survey by Country - 2001, Inforiovat
Document of the Secretariat of the European S@tiarter (Provisional Edition). | fatti citati neltaotivazione
si basano su conclusioni dElliropean Committee for Social Righttel Consiglio d'Europa in merito
all'attuazione della procedura di controllo del#arioni nazionali. Dopo che il Comitato ha pubato le
proprie conclusioni, gli Stati membri hanno l'opjpmita di compiere le modifiche necessarie. Se lwn
facessero o lo facessero in misura insufficieh@pmitato dei Ministri pud formulare una raccomanidne agli
Stati membri interessati, affinché adottino le mésdel caso per superare i problemi. (Cfr. pagB@ella
suddetta relazione). Nel 2001 il Comitato dei Minitia espresso una raccomandazione all'lrlandaerito
all'assenza di una tutela per i lavoratori in sefop(pag. 44). Sulle conclusioni della presentaziehe, il
Comitato dei Ministri non ha ancora formulato alauaccomandazione.

%idem, 50, 94.

%idem, 62.

“idem, 69.

®idem, 72.

®idem, 85, 86.

"idem, 124.
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azioni disciplinari contro i propri iscritti.

ARTICOLO 29: DIRITTO DI ACCESSO Al SERVIZI DI COLLO CAMENTO

In Grecia I'ECSR rileva che le prestazioni dei E2mi lavoro interinale sono insufficierti.
ARTICOLO 30: TUTELA IN CASO DI LICENZIAMENTO INGIUS  TIFICATO

In Danimarca I'ECSR riferisce che & ammesso pgelete un lavoratore venga licenziato
qualora si rifiuti di proseguire ad appartenereiadgindacato se, al momento dell'inizio
dell'attivita, la sua assunzione dipendeva dakexhe ad un sindacato. Inoltre & consentito
per legge licenziare un lavoratore che si rifiutcdntinuare ad essere membro di un
sindacato, dopo che egli, successivamente alliasswe, abbia sentito che l'appartenenza
costituiva un requisito per continuare a lavoralre Francia la tutela dai licenziamenti &
insufficiente: per lavoratori che erano in servig&r lungo tempo presso uno stesso datore di
lavoro & previsto solo un preavviso di 2 nfeshche in Grecia i lavoratori con pitl di 10 anni
di anzianita sono tutelati in maniera insufficientéel Regno Unito il preavviso per

lavoratori che hanno meno di 3 anni di servizio aadeguatd In Italia si parla di tutela
insufficiente dal licenziamento in determinati sdttspecie l'industria alimentafdn Svezia

si puo concordare nell'ambito del contratto cailetti lavoro un preavviso piu breve rispetto
a quello previsto per legddn Irlanda, Paesi Bassi e Spagna i tempi di prisavsono troppo
brevi, mentre per gli impiegati pubblici irlandegin e previsto alcun termine di preavviso (al
suo posto sono loro concesse due settimane pampaes ricorso contro il licenziamentb).
Inoltre in Irlanda i membri di sindacati non ricao@uti non sono tutelati da un licenziamento
a causa della loro appartenenza o di attivita sildla i datori di lavoro possono licenziare i
lavoratori che partecipano ad uno sciop8ro.

ARTICOLO 31: CONDIZIONI DI LAVORO GIUSTE ED EQUE

In Belgio, Irlanda, Italia, Lussemburgo e PaesidBEECSR rileva che non esiste un sistema
di compensazione (orario ridotto o congedo rettdaktra) per chi svolge una professione
pericolosa o nociva per la saldten Finlandia la legge sull'orario di lavoro comteuna
disposizione che permette di limitare il riposo tigiano a 7 o persino a 5 otelnoltre si
registra che in Belgio, Lussemburgo, Spagna e Reéjgio € prevista una compensazione
insufficiente (a livello di tempo e/o denaro) pérsgraordinari (in Belgio e Lussemburgo nel
settore pubblico}? In Irlanda e Spagna si rileva che €& in vigore no@mativa che consente

lidem, 131.

2idem, 76.

3idem, 62.

“idem 69.

5idem, 76.

6idem, 131.

"idem, 88.

8idem, 124.

%idem, 85, 103, 122.
10idem, 85.

"idem, 51, 85, 88, 94, 102.
2 idem, 66.

Bidem, 52, 94, 122, 131.
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una settimana lavorativa di 60 ore e per il peratiberghiero irlandese persino di 66 bre.
La legislazione sull'orario di lavoro in Irlandamsi applica a determinate categorie quali
impiegati,sales representativeslavoratori autononfiln Finlandia il Comitato rileva che per
cittadini extracomunitari o0 non appartenenti aleES| diritto ad un sostegno finanziario per
la formazione & subordinato alla durata del logggarno? In Portogallo i lavoratori al

servizio di un‘azienda con 10 o piu dipendenti hanno diritto ad alcuna compensazione per
le ore lavorate nei giorni festiti.

ARTICOLO 32: DIVIETO DEL LAVORO MINORILE ° E PROTEZIONE DEI
GIOVANI SUL LUOGO DI LAVORO

In Francia si constata che i bambini che partecdmarappresentazioni teatrali durante le
vacanze scolastiche non hanno diritto ad un temppaso minimo. Il tempo di riposo
obbligatorio durante le vacanze scolastiche perdiairohe frequentano la scuola dell'obbligo
non é sufficiente per garantire che possano usafegpieno dell'istruzione nei seguenti Stati
membri: Germania, Svezia e Regno Unito. In Bel@t€BR rileva che i ragazzi inseriti nel
sistema d'apprendistato sono svantaggiati nel painmo di lavoro per quanto riguarda la
retribuzione rispetto al salario minimo previste [ggge per gli adulfi.Anche in Irlanda e

nei Paesi Bassi il salario dei giovani & notevoltagit basso di quello degli aduitin Italia

la legge nazionale relativa all'eta minima peavidro non viene rispettata a sufficienza;
inoltre sia in ltalia sia in Lussemburgo non vi adimitazioni alla durata del lavoro dei
giovani, per cui essi hanno settimane lavorativesgmmente lunghln Spagna mancano
numerose misure di tutela per i giovani: ad eseyma esiste alcuna normativa concernente
il lavoro notturno; non vi € un controllo medicor pevoratori di eta inferiore ai 18 anni che
operano in aziende familiari e per giovani autonoh@ non ricadono sotto la normativa sul
lavoro; inoltre la legge non garantisce né a bairdhia lavorano in un'azienda a conduzione
familiare né a giovani lavoratori autonomi il dioitad usufruire pienamente della scuola
dell'obbligo; nella realta pratica I'eta minima pigrserimento nel lavoro non viene applicata;
non si tiene conto della durata massima del lavamche il salario minimo non € sempre
assicuratd.In Svezia non & garantita una visita medica reggier i giovani®

ARTICOLO 33: VITA FAMILIARE E VITA PROFESSIONALE

In Belgio, Francia e Finlandia 'ECSR rileva chienarma, le donne licenziate per maternita
non vengono riammesse in servizio e che l'inderhitgddeve essere versata dal datore di
lavoro per il licenziamento non & tale da indurloom procedere al licenziameritdnoltre si
segnala che in Belgio, Francia e Svezia non sessictin obbligo di legge per i datori di

Yidem, 84, 121.
2idem, 84.

3idem, 66.

4idem, 111.

® Cfr. anche capitolo 1.
5idem, 52.

"idem, 85, 103.
8idem, 88, 89, 94.
%idem, 121, 122.
Videm, 124.
idem, 52, 66, 69.
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lavoro di dare alle lavoratrici il tempo per I'atemento al seno durante I'orario di lavora.
Italia chi lavora a casa non puo né rivendicangalese per l'allattamento né viene pagato per
questo tipo di interruziorfeln Spagna chi lavora a casa non ha gli stessiiditicongedo di
maternita degli altri lavoratofiln Danimarca, Irlanda, Svezia e Regno Unito IEGHBRa

che non esiste un congedo postnatale obbligatogbreno 6 settimaneNel Regno Unito la
retribuzione versata dopo 6 settimane € insufftei2in Francia i periodi in cui le donne sono
disoccupate non vengono calcolati per il compuiaernity benefit§

ARTICOLO 34: SICUREZZA SOCIALE E ASSISTENZA SOCIALE

Nel 2001 'ECSR rileva che in Austria I'ottenimed& sussidi familiarifamily allowancep

da parte di cittadini extracomunitari o appartenalid SEE dipende da due fattori: il fatto
che una persona abbia svolto per tre mesi un labribuito e il paese in cui risiedono i
figli. ” Questo & anche il caso di Danimarca, Finlandindia, Grecia, Irlanda, Italia,
Lussemburgo e Regno Unitdnoltre si constata che in Danimarca, Finlandidasmda i
cittadini extracomunitari 0 non appartenenti alEESvengono discriminati nel campo della
previdenza sociale, in quanto non hanno diritta@@imulare i periodi di assicurazione o di
lavoro? In Germania i cittadini extracomunitari o non apeaenti allo SEE non hanno diritto
al sussidio familiare supplementare per i figli seguenti LandBaden-Wirttemberg e
Baviera. Inoltre non hanno diritto a determinatlennizzi sociali perché non possiedono la
cittadinanza tedesc8.n Grecia le autorita dispongono di una competefezisionale troppo
ampia in materia di assistenza sociale, il cheareetischio I'efficacia della valutazione
giuridica* In Portogallo i cittadini stranieri possono faighiesta di assistenza sociale se le
risorse finanziarie locali lo consentotfon Spagna l'indennita sulla base di un reddito

e subordinata ad una determinata durata del soggor tutto il paese) e ad un'eta minima di
25 anni (nella maggior parte del paeSe).

ARTICOLO 35: PROTEZIONE DELLA SALUTE

L'ECSRrileva che in Belgio si parla di una vaccinazionadeguata contro diverse malattie,
per cui non si puo assicurare una tutela efficacdederminate patologie ai sensi degl
obiettivi dell'Organizzazione mondiale della sarf®MS)* In Danimarca il Comitato

che i cittadini extracomunitari o0 non appartenatit SEE non hanno alcun diritto
all'assistenza sociale e medica a lungo tertite Francia cio vale per i giovani di eta
inferiore ai 25 anni che non hanno diritto al reédaninimo d'integrazione e per i quali anche

Lidem, 52, 69, 124.

2 idem, 89.

3idem, 122.

4idem, 62, 84, 124, 130.
®idem, 131.

5idem, 68.

"idem, 50.

8idem, 62, 66, 68, 76, 86, 89, 130.
°idem, 62, 66, 86.
idem, 73.

idem, 77.

2idem, 111.
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4 idem, 52.

15 idem, 62.
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le altre misure di assistenza sociale sono insefftc’ In Irlanda I'assistenza medica dipende
dalla durata del soggiorno nel paese (minimo umghm Grecia si registra che le misure per
combattere il fumo sono inadeguate. Italia e nei Paesi Bassi si nota che le miparda
sicurezza e la salute sul posto di lavoro sone stétodotte in misura insufficiente per i
lavoratori autonomi(ltalia: determinati settotin Portogallo il diritto ad un posto di lavoro
sicuro e salubre non viene perseguito con efficatsto il gran numero di incidenti (a volte
letali) sul lavoro e le scarse ispezioni sul lavdho Italia il diritto individuale alla previdenza
sociale non & garantito in tutti i settori.

Dalla giurisprudenza della Corte di giustizia d€llemunita europee risulta che nei Paesi
Bassi sussiste un problema legato all'accessesafitanza medica in uno Stato membro
diverso dallo Stato membro per cui vige la previdesociale. La Corte ha deciso che
I'assicurato, a cui viene ingiustamente negatocoMero in un ospedale in un altro Stato
membro rispetto a quello in cui e assicurato, lariito al risarcimento delle spese sostenute
se l'autorizzazione viene riconosciuta in una faggessiva, nel caso in questione attraverso
le vie legali. La Corte riconosce che un sistemautiorizzazione preliminare per un ricovero
ospedaliero in un altro Stato membro non puo inapéiche detta autorizzazione venga negata
arbitrariamenté.

CAPO V: CITTADINANZA

Capo V: Cittadinanza

Consiglio d'Europa - Convenzione internazionaléagudrtecipazione di stranieri alla vita
pubblica a livello locale

La Convenzione e stata firmata il 5 febbraio 1992 entrata in vigore il 1° maggio 1997. A,
B, D, ESP, F, GR, IRL, L e P non I'hanno ancor#osactitta. FIN I'ha ratificata nel 2001. A,
B, D, ESP, F, GR, IRL, L, P e UK non I'hanno arcfatto.

Consiglio d'Europa - Convenzione europea sullaomaita

La Convenzione é stata sottoscritta il 15 noverd9&/ ed e entrata in vigore il 1° marzo
2000. B, D, ESP, IRL, L, UK la devono ancora firefat seguenti paesi I'hanno ratificata nel
2001: NL, P, SV, mentre devono ancora farlo: BDB, ESP, F, FIN, GR, |, IRL, L e UK.

CITTADINANZA EUROPEA

!idem,69

Zidem, 85.

®idem, 76.

*idem, 89, 102.

®idem, 110.

®idem, 89.

" Corte di giustizia delle Comunita europee, C-1878mits/Stichting Ziekenfonds V@ZPeerbooms Stichting
CZ Groep ZorgverzekeringenC-368/98Vanbraekel/Landsbond der christelijke mutualitei(e@M), sentenze
del 21 luglio 2001.

8 Nel frattempo la Germania ha firmato la Convenei¢®4/02/02)
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Sul contenuto del concetto di cittadinanza nel seles diritto comunitario, la Corte di
giustizia delle Comunita europee si & pronunéisti sudditi di uno stato del Regno Unito di
Gran Bretagna ed Irlanda del Nord. Per determisangna persona possieda tale
caratteristica, si deve esaminare la dichiarazemté&kegno Unito di Gran Bretagna e Irlanda
del Nord del 1982 sulla definizione del termineddimo”.

Un altro problema riguarda i diritti politici deit@dini italiani e il rispetto delle disposizioni
costituzionali. Conformemente alla Costituziondataa, la Camera dei rappresentanti &
composta da 630 membri — e non sono ammesse ded#eieni (si veda anche la decisione
della Suprema Corte di Cassazione del 26 maggid)20@l 13 maggio 2001 si e
contravvenuto a tale obbligo ed é venuta menottaptetezza dell’Assemblea parlamentare.
II 15 luglio 2002 la Camera ha deciso di mantetegtuazione attuale a causa dei problemi
nell'assegnazione dei 13 seggi rimasti vacanttaR&r i cittadini di cinque circoscrizioni
elettorali sono ingiustamente sottorappresentatigpporto al numero di abitanti, in seno
all'Assemblea legislativa, e i loro voti sono "caltati" e non hanno avuto alcuna influenza
nell'assegnazione dei seggi, in contrasto con leittésposizioni legislative. E' stato avviato
un procedimento presso la Corte europea dei diettiuomo per violazione dell'articolo 3 del
Protocollo aggiuntivo alla Convenzione europeaditéiti dell'uomo, che e stato approvato a
Parigi il 20 marzo 1952.

ARTICOLO 40: DIRITTO DI VOTO E DI ELEGGIBILITA" ALL E ELEZIONI
COMUNALI

La Commissione europea ha presentato nel magg @08 relaziorfesull'attuazione della
direttiva 94/80/CE sul diritto di voto attivo e gag negli Stati membri. La maggior parte
degli Stati membiri era in ritardo con la traspasia della direttiva nel diritto nazionale.
Infine prima e durante il 2001 in ogni Stato membaono avuto luogo elezioni municipali,
dove i cittadini europei che risiedono in uno switeerso dal proprio paese di origine hanno
potuto esercitare il diritto di voto passivo eaitiUno dei problemi segnalati riguardava
I'iscrizione negli albi elettorali.

La Commissione conclude in merito al diritto di@attivo che la partecipazione di cittadini
dell'Unione alle elezioni municipali nello Stat@mbro di residenza €, in linea generale,
piuttosto limitata. Per quanto riguarda il dirittovoto passivola Commissione rileva che in
diversi Stati membri (Finlandia, Svezia, Lussembu§pagna, Paesi Bassi, Portogallo,
Germania e Austria) i cittadini di altri Stati mern&i sono candidati, ma non € noto se cio sia
avvenuto in tutti gli Stati membri. In 7 Stati memélcuni di loro sono stati effettivamente
eletti (ad eccezione del Lussemburgo). In alcuati®tembri sono state fornite scarse
informazioni sul diritto di voto per europei nottadini di Stati membri, il che pud spiegarne
la bassa affluenza alle urne in alcuni Stati membri

I Comitato dell'ONU sui diritti dell'uomo esprintienore per una vecchia legge del Regno
Unito, per cui i carcerati condannati non possaera@tare il diritto di voto. Cio implica
un'ulteriore pena, non piu giustificata nei tempidarni, in quanto non contribuisce al
cambiamento e alla riabilitazione sociale dei mggri ed € in contrasto con l'art. 10, par. 3

! Corte di giustizia delle comunita europee, C-192fhe Queen/Secretary of State for the Home Depatteen
parte: Kaur, sentenza del 20 febbraio 2001.
2 COM (2002) 260, cfrhttp://www.europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl
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in relazione all'art. 25 della Convenzione interaaale sui diritti civili e politici.
ARTICOLO 45: LIBERTA DI CIRCOLAZIONE E DI SOGGIORNO
Nel 2001 la Corte di giustizia delle Comunita ew®a emesso diverse sentenze sulla liberta

di circolazione e di stabilimento. Sono stati rdéwvnumerosi problemi nell'interpretazione di
vari regolamenti che riguardano la sicurezza sedal lavoratori migranti

Inoltre I'ltaligf & stata condannata due volte perché in praticiease non pitl ammesso, vi
vige per alcune categorie professionali il reqaisiélla residenzan particolare i dentisti che
vogliono esercitare il mestiere in Italia e nonaittadini italiani, nonché i consulenti di
trasporti che non sono cittadini italiani. Per quétsma categoria si richiede che siano in
possesso di un permesso amministrativo, che dipgaidequisito della residenza in Italia, e
dal fatto che presentino una garanzia. L'ltalisaéascondannata con un‘altra sentdmeaché

i lettori universitari, che sono divenuti, in bas®un'apposita legge, collaboratori ed esperti
linguistici, non hanno ottenuto i diritti conquistan funzione dei quali si assicura il
riconoscimento dei diritti a tutti i lavoratori ltani. Nella fattispecie si parla di
discriminazione sulla base della nazionalita. Nsllddette sentenze I'ltalia non ha rispettato
gli obblighi derivanti dagli artt. 39, 43 e/o 49 deattato CE.

Un‘altra sentenZastabilisce che, nell'interesse della salute puhbljli enti competenti a

livello nazionale possono cosi interpretare iltthrnazionale sulla sanita: certi interventi
relativi a problemi ottici possono essere svollosta una categoria professionale in possesso
di qualifiche specificheossia gli oculisti, con I'esclusione degli ottiche non sono medici.
L'art. 43 del Trattato CE non si oppone a cio.

La Francia & stata condannata dalla Cquéz non aver fissato norme specifiche per il
riconoscimento dei diplonthe danno accesso all'esercizio della professibpsicologo,
sulla base della direttiva 89/48/CEE del Considkb21 dicembre 1988.

'Corte di giustizia delle Comunitd europee C-95/9®96/99, C-97/99, C-98/99 e C-180/9%halil
e.a./Bundesanstalt fir ArbeiNasser/Landeshauptstad Stuttgafiddou/Land Nordrhein-Westfalei©-98/99,
Stallone/Office national de I'emploi (ONEM}-189/00,Ruhr/Bundesanstalt fir Arbeisentenze dell'l1 ottobre
2001, C-52/99 e C-53/9Rijksdienst voor Pensioenen (RVP)/Camarotto en &fignsentenza del 22 febbraio
2001, C-215/99,Jauch/Pensionsversicherungsanstalt der Arbeitgsentenza dell'8 marzo 2001, C-68/99,
Europese Commissie/Bondsrepubliek Deutschlaadtenza dell'8 marzo 2001, C-444/B@, Laat/Bestuur van
het Landelijk instituut sociale verzekeringsentenza del 15 marzo 2001, C-850%ermanns en Offermanns
sentenza del 15 marzo 2001, C-34788ropese Commissie/Koninkrijk Belgg&entenza del 3 maggio 2001, C-
389/99, Rundgren sentenza del 10 maggio 2001, C-43/@@clere e.a/Caisse nationale des prestations
familiales sentenza del 31 maggio 2001, C-C-118/éxsy/Rijksinstituut voor de sociale verzekering de
zelfstandigen (RSVZ)sentenza del 28 giugno 2001 e C-368/%&nbraekel/Landsbond der christelijke
mutualiteiten (LCM)sentenza del 12 luglio 2001.

“Corte di giustizia delle Comunita europee, C-162B%opese Commissie/ltaliaanse Republiséntenza del
18 gennaio 2001 e C-263/9uropese Commissie/ltaliaanse Republsdntenza del 29 maggio 2001.

®Corte di giustizia delle Comunita europee, C-212B%opese Commissie/ltaliaanse Republiséntenza del
26 giugno 2001.

“Corte di giustizia delle Comunita europee, C-108/6en e.a./ Grandvision Belgium Sgentenza del 1°
febbraio 2001.

®Corte di giustizia delle Comunita europee, C-285B@ropese Commissie/Franse Republiséntenza del 10
maggio 2001.
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L'art. 45, par. 2 della Carta sui diritti fondamantlell'UE costituisce un problema specifico
in Grecia. | clandestini che hanno legalizzatoiblsoggiorno in Grecia con ufaeen Card
(ma possiedono solo un "veveosi”, un permessogijismo temporaneo) vengono ancora
fermati durante i controlli d'identita, perché llaiistrazione € in grave ritardo per quanto
riguarda l'espletamento delle domande, per cublip pensa che si tratti di soggetti che
risiedono illegalmente nel paese. Si stima che ani®0 persone siano state espulse per
questo motivd.

CAPO VI: GIUSTIZIA

Attualmente la situazione della Carta dei dirittnlamentali dell'lUE e quella di un testo
politico; (non) e ancora un documento legalmenteafante. La Carta consolida anche "i
diritti che derivano, in particolare, dalle tradimi costituzionali comunitarie e dagli impegni
internazionali degli Stati membri, dal Trattatol'tinione europea e dai trattati comunitari,
dalla Convenzione europea sulla tutela dei dotgt'uomo e delle liberta fondamentali (...),
nonché dalla giurisprudenza della Corte di giuatdelle Comunita europee e della Corte
europea per i diritti dell'uomd”.Ad essi ci associamo nella presente relazione.

Tuttora molti Stati membri vengono condannati getazioni dell'art. 6 della Convenzione
europea sui diritti dell'uomo. Da cio emerge chiecaenpo delle garanzie processuali c'é
ancora molto da fare. Colpisce il gran numero dsedegate al superamento di un termine
equo, cause che interessano per lo piu I'ltal@trepreoccupa la lunghezza della procedura
prima dell'emissione della condanna. La maggiotepdelle cause su cui la Corte europea per
i diritti dell'uomo si & pronunciata nel 2001 rigda violazioni risalenti alla meta degli anni
'90. Inoltre dal rapporto ddlivaluation Group of Ministers on the European CafrHuman
Rights risulta che non sempre si rispettano le sentemesse dalla Corte. Spesso vengono
presentate denunce che si riferiscono a violazigoali o analoghe ad altre su cui la Corte si
e gia espressa. Molte di queste cause non saretnaeigiunte alla Corte se fossero state
adottate misure generali su altre violazioni o denuncianti fossero stati informati in
precedenza dei requisiti previsti perché la Coossp intervenire.

Terrorismo e diritti degli imputati in un procespenale

In seguito agli eventi verificatisi negli USA |'kettembre 2001 I'UE ha accelerato I'adozione
di alcuni strumenti per promuovere la lotta conlterrorismo. E' importante che le persone
siano tutelate nell'lUE da atti terroristici. Le omis prese per combattere il terrorismo e la
criminalita organizzata non devono pero mettelischio la difesa dei diritti dell'uomo. E'
essenziale che gitandardinternazionali in tale materia, fra cui la Carta diritti

fondamentali dell'UE, siano rispettati appieno e ehsiano sufficienti garanzie per tutelare
gli imputati in un processo penale. Cio significencretamente che gli imputati devono avere
accesso all'assistenza giuridica, ad un processmexdjimparziale, ecc. Cio vale in

particolare per I'imminente attuazione delle decisquadro sul mandato di cattura europeo e

! Migration News Shegfebbraio 2001, pag. 6.

2 Cfr, il preambolo della carta dei diritti fondanteindell'UE.

3 Cfr. doc. Corte di giustizia delle Comunita europ2@0(L)1 del 27 settembre 2001,
http://cm.coe.int/stat/E/Public/2001/rapporteuclh/2001egcourtl.htm
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sulla lotta contro il terrorismo. Discussion papedella Commissione europea intitolato
Procedural safeguards for suspects and their defatelin criminal proceedingpud essere
considerato un primo passo verso regole comunitainégme per le norme di procedura
penale e pertanto merita il necessario incoraggiém&' auspicabile che si registrino rapidi
progressi verso un quadro comunitario di normegssgali nel diritto penale.

ONU — Tribunale penale internazionale

Un altro importante passo avanti in materia di tigiies € la creazione del Tribunale penale
internazionale sotto gli auspici dellONU. Lo statdel Tribunale penale internazionale e
stato sottoscritto il 17 luglio 1998. Nel 2001 Daarca, Svezia, Paesi Bassi e Regno Unito lo
hanno ratificato, come hanno fatto nel 2002 Pottogklanda e, quale ultimo Stato membro
dell'lUE, Grecid Lo statuto & entrato in vigore il 1° luglio 2002.

ARTICOLO 47: DIRITTO A UN RICORSO EFFETIVO E AUN G IUDICE
IMPARZIALE

L'art. 47, 1 par., € ripreso dall'art. 13 della @Gamzione europea sui diritti dell'uomo. Il par. 2
concorda con l'art. 6, par. 1, della medesima Canee@e, mentre il par. 3 si basa sulla
giurisprudenza della Corte europea sui diritti‘detho®

Nel 2001 la Corte di giustizia delle Comunita e@®a emesso un‘unica sentenza su una
presunta violazione dei diritti della difesa (&;tpar. 1, Convenzione europea sui diritti
dell'uomo). La Corte ha stabilito che il riconosemo di una facolta assoluta di non
rispondere si spinge al di la di quanto necesgmrdutelare il diritto alla difesa di aziende.
Un'impresa ha il diritto di non fare dichiarazi@oilo se, rispondendo, confermasse I'esistenza
di un'infrazione, mentre I'onere della prova ricaddka Commissione.

Giurisprudenza della Corte di Giustizia

T-112/98, Mannesmannrohren-Werke AG/Commissie (Prira camera allargata), sentenza del 20 febbraio
2007

Indagine della Commissione su presunte infrazietlechorme di concorrenza da parte della
Mannesmannréhren-Werke. La Commissione aveva irdansione imposto all'azienda di fornire infornuai
Contro tale decisione, la Mannesmannrdhren (gseduito "l'attore™) ha proposto ricorso pressodat€di
prima istanza. L'attore sosteneva nella memorid shei diritti di difesa venivano lesi in contraston l'art. 6,
par. 1, della Convenzione europea sui diritti detho. Secondo l'attore, I'articolo introducevairiitth di non
autoincriminarsi compiendo un'azione positiva. lat€ ritiene che, secondo la giurisprudenza codata i
diritti fondamentali fanno parte dei principi gidici generali di cui il giudice comunitario assiadut rispetto.
Successivamente la Corte analizza se l'esigenispdito dei diritti della difesa ponga dei limétla
competenza d'indagine della Commissione. La Camelade che il riconoscimento di un diritto assolatnon
rispondere al quale si appella I'attore si spirigk & di quanto necessario per tutelare il dirdtla difesa delle
aziende. Esso frappone un ostacolo ingiustifichsaletamento della missione affidata alla Consimise

! Cfr.: http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/permaifult_paper_proc_safeguards_en.htm
2 http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishintetinidle/partl/chapterXVlll/treaty10.asp

% Airey, causa del 9 ottobre 1979, Serie A, VolurfieRL.

4 Jur. 2001, pag. 11-00729.
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dall'art. 85 CE (ora art. 81 CE) di assicurarégspetto delle norme relative alla concorrenza nedaato comune.
Un'azienda puo avvalersi del diritto di non risperasolo se, rispondendo, confermasse l'esistenza d
un'infrazione, mentre I'onere della prova spet@@bmmissioné.

Corte europea per i diritti dell'uomo

Nel 2001 la Corte europea per i diritti dell'uomadmesso diverse sentenze_sul diritto al
giusto processd_e violazioni rilevate si riferiscono a diverseetti di "un giusto processo”,
come: l'interferenza da parte dello stato corsilltato di un procedimento, il dichiarare
gratuitamente esecutiva una sentenza del Vaticdnicevere una decisione non motivata a
sufficienza.

Grecia:la Corte europea ha stabilito che il concetto aticstli diritto e I'idea di un giusto
processo fanno si che, tranne in caso di un riteviateresse generale, il legislatore non si
deve occupare di amministrare la giustizia perdei@ sul risultato di un processo. Lo stato si
era assicurato con una nuova normativa un risuléatarevole - in quanto partito - del
processd.

Italia: e stata dichiarata esecutiva una sentenza delaviatisenza valutare se erano stati
rispettati i requisiti di un giusto processo e didibattimento in contraddittorio. La Corte
ritiene che i giudici italiani non abbiano riconago che I'attrice non ha potuto esercitare in
Vaticano il diritto ad un procedimento in contrattiatio >

Finlandia: mancato rispetto dei requisiti di un giusto pgsme decisione non sufficientemente
motivata. La motivazione, che appariva contradddtm prima istanza ed é stata ripresa dal
giudice superiore, era insufficiente. Il giudicagpello non poteva limitarsi ad associarsi alla
motivazione di prima istanZa.

Per quanto riguarda I'accesso al giud&c€orte europea per i diritti dell'uomo rilev&to
violazioni. Per un motivo di cui non é responsalalé un soggetto viene impedito di avere
accesso ad un processo: all'attore non si potepadire di fare ricorso ad uno strumento
giuridico. Un'altra causa riguardava un sogget®mrmdn poteva farsi rappresentare in appello;
la Corte ha ritenuto che si trattasse di una linnitae spropositata del diritto d'accesso al
giudice. Vi € poi un caso in cui non é stato paksificorrere contro un rigetto, mentre i fatti
accusatori non erano mai stati esaminati da unaguddipendente. L'ultima causa
concerneva il fatto che I'attore ha dovuto riprésenper lo stesso motivo una richiesta dopo
che la sua querela era stata rigettata. La Cortguticato che non si trattava di un effettivo
accesso al giudice.

Grecia: a causa dell'errore di un commesso, la richiesstadbilire I'indennizzo per un
esproprio viene inviata in ritardo allo stato;atbre viene poi negato I'accesso ad un‘altra
procedura.

Francia: I'attore, che risiede a Tabhiti, ha ricevuto lateeza di colpevolezza il giorno in cui,
stando all'interpretazione della Corte di cassagisarebbe scaduto il termine per presentare
ricorso in cassazione. | termini servono a gararndrcertezza del diritto, ma non devono
impedire agli indagati di fare ricorso agli strurtignuridici disponibili. In questo caso viene

1 Cfr.r.0. 66 e 67.

2 Agoudimos and Cefallonian Sky Shipping Co. contrecy sentenza del 28.06.01, n. 38703/97, r.0.v 35.
3 Pellegrini contro Italig sentenza del 20.07.01, n. 30882/96, r.0. 44 45.

4 Hirvisaari contro Finlandia sentenza del 27.09.01, n. 49684/99, r.0. 31,32 e

5 Platkou contro Greciasentenza dell'11.01.01, n. 38460/97, r.o. 49.

RR\484769IT.doc 71/94 PE 311.039
Motivazione: traduzione esterna



I'T

intaccata |'essenza stessa dell'accesso al gitidice.

Belgio: all'attore non & stato concesso di farsi rappreser appelld.

Grecia: I'attore denuncia che la vendita forzata era niliudice ha ritenuto che la
possibilita di denunciare la nullita era venuta mean l'effettuazione della vendita. L'attore
non era a conoscenza della vendita coatta a causa drave disattenzione dell'ufficiale
giudiziario. Inoltre I'attore non aveva motivo peevedere I'imminente vendita, perché
I'attore aveva raggiunto un accordo con la bankta sstituzione di un prestito. La corte
europea per i diritti dell'uomo ha ritenuto chers avuta una limitazione sproporzionata del
diritto dell'attore all'accesso ad un giudfce.

Regno Unitorifiuto dell'autorita britannica di assumere l'a¢tquale funzionario del
Northern Ireland Civil ServiceDa un documento risulta che il rifiuto dello stata dettato

da motivi di sicurezza. Contro tale motivazione reoa possibile presentare ricorso. La Corte
europea dei diritti dell'uomo ha concluso cheaitétiva di violazione del diritto dell'attore di
adire un giudice. | fatti che hanno portato alstia del documento non sono mai stati
esaminati da un ente indipendehte.

Francia: il passaporto e una certa somma di denaro sonaistati all'attore dall'autorita
giudiziaria francese e non sono state accoltelheaste di restituzione. La Corte non
condivide il parere della Francia quando afferma ltdttore, dopo che la richiesta era stata
respinta dal procuratore, avrebbe dovuto depoaitarbvamente, per lo stesso motivo, dal
cancelliere. Secondo la Corte, non € chiaro da tattere avrebbe potuto desumere che una
seconda richiesta con lo stesso contenuto e Iscstastivo di quella respinta avrebbe avuto
qualchechancedi essere accolta. Si rigetta I'eccezione secoundglicstrumenti giuridici
nazionali non sono esauriti; I'attore non ha awitettivo accesso al giudice.

In merito al_diritto ad un'udienza pubbliEaCorte europea per i diritti dell'uomo ha rileva
una sola violazione da parte dell'Austria.

Austria: l'attore e stato condannato da un organo ammitiigirgerché non aveva
ottemperato all'ordine di comunicare chi avessdajoila sua autovettura. Il suo ricorso é
stato respinto da un organo professionale ammatiigtr senza che si tenesse un‘udienza. Per
la Corte europea per i diritti dell'uomo si tratiauna violazione dell'art. 6, par. 1, della
Convenzione europea sui diritti dell'uofho.

Nel 2001 la Corte europea dei diritti dell'uomodaastatato circa 400 violazioni dei termini
ragionevoli.La situazione piu grave si riscontra in Italia¢ause civili oltre 300 violazioni,
in cause penali piu di 30 violazioni e in cause anmstrative oltre 10 violazioni). Per
superamento dei termini sono anche stati condarfraticia (19 violazioni), Portogallo (10
violazioni), Austria (6 violazioni), Germania (5olazioni), Grecia (4 violazioni),
Lussemburgo (1 violazione) e Spagna (1 violazione).

Nel 2001 la Corte europea per i diritti dell'uoneoritevato diverse violazioni del diritto ad un

I Tricard contro Francia sentenza del 10.07.01, n. 40472/98, r.o. 33.

2 stroek contro Belgiosentenza del 20.03.01, n. 36449/97 e 36467/Sdaxhart contro Belgiosentenza del 20.03.01, n.
34989/97.

3 Tsironis contro Greciasentenza del 06.12.01, n. 44584/98.

4 Devlin contro Regno Unitsentenza del 30.10.01, n. 29545/95.

5 Baumann contro Francijssentenza del 22.05.01, n. 33592/96.

6 Bascher contro Austrian. 32381/96, r.0. 30.
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procedimento in contraddittori@dversarial proceedingsPn imputato ha il diritto di
condurre da sé la propria difesa. In un'altra cautattava di una condanna basata soltanto
sulla dichiarazione di un altro soggetto. In unocasa persona non ha potuto verificare
I'attendibilita della dichiarazione e pertanto ma@npotuto partecipare effettivamente al
procedimento a causa delle insufficienti informaziornitegli.

Francia: il tipo di procedura in cassazione puo giustificelne venga concesso ad avvocati
specialisti il diritto d'intervenire in un‘udiendacassazione, ma non che all'imputato, che in
base al diritto nazionale ha il diritto di autodifkersi, non vengano attribuiti i mezzi per
assicurare il diritto ad un giusto processo.

Italia: la condanna degli imputati € basata del tuttogram parte su dichiarazioni di una
persona, mentre l'imputato non ha avuto alcunailpb&sdi interrogare o di far interrogare
guesta persona; per la Corte cio € in contrastd'adn6, parr. 1 e 3, della Convenzione
europea sui diritti dell'uomd.

Germania:l'attore & stato condannato per abusi sessuahiabambina di 8 anni. La
condanna si basa su dichiarazioni rilasciate da#ldre e dalla polizia su quanto raccontato
loro dalla bambina. L'attore non ha avuto alcungootunita di (far) interrogare la bambina.
La Corte rileva che la bambina non & mai statatsesdl giudice. L'attore non ha potuto
verificare l'attendibilita delle dichiarazioni. Rbg la sua condanna si basa solamente — o
almeno in misura prevalente — sulle dichiarazionirdtestimone che egli non ha potuto
interrogare gli & stato negato il diritto ad unsgeuprocessd.

Finlandia: due cause contro il servizio di previdenza sociderso contro il rifiuto di
erogare un'indennita di disoccupazione e ricorsaroadl rifiuto di versare un'indennita di
inabilita al lavoroln entrambi i casi si ha una situazione in cuippello I'organo competente
e, successivamente, l'autorita giudiziaria hannarexto una decisione dopo aver richiesto il
parere dell'ente erogatore dell'indennita, cheastato comunicato all'attore. La Corte ritiene
che in entrambi i procedimenti gli attori non paae assolutamente partecipare in maniera
efficace; pertanto per i due non & stato tenutean processo.

Nel 2001 La Corte europea per i diritti dell'uonedovuto giudicare due casi relativi al
diritto ad un giudice imparziale ed indipendetrite persone coinvolte in un processo hanno
avuto lI'impressione di non trovarsi dinanzi ad wdge indipendente e imparziale. Nel
primo caso si trattava del ruolo del cosiddetiavening officee nel secondo caso si &
almeno avuta l'impressione che non si svolgesg@aoesso indipendente a causa del ruolo
poco chiaro assunto dal cosiddegftommissaire du Gouvernemelnt Belgio del resto si ha
una situazione analoga nell'ambito del diritto peneoé che il Pubblico Ministero
(Procureur du Roi) occupa nell'aula del tribunailgoasto privilegiato accanto ai giudici, fa il
suo ingresso nell'aula processuale insieme a quiéisti e si ritira nella sala in cui i giudici
deliberano. Cio trasmette, perlomeno all'accusata,certa parvenza di parzialita che va
evitata.

Regno Unitocondanna da parte di un tribunale militare. llougentrale detonvening
officer ha fatto si che il procedimento fosse in contrastol'esigenza di un giudice

1 Adoud et Bosoni contro Frangiaentenza del 27.02.01, nn. 35237/97 e 345959720 e 21.

2 Luca contro ltalia sentenza del 27.02.01, n. 33354/96, r.0. 39n483e

3 P.S. contro Germanijasentenza del 20.12.01, n. 33900/96, r.0. 30, e

4K.S. contro Finlandiasentenza del 31.05.01, n. 29346/95, r.0. 22, 28 eK.P. contro Finlandia sentenza del 31.05.01,
n. 31764/96, r.o. 26, 27 e 28.
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indipendente e imparziafe.

Francia: la denuncia riguardava l'impossibilita nel procegito dinanzi al Consiglio di Stato
di esaminare le conclusioni dgbmmissaire du Gouvernemehtprincipio di un
procedimento in contraddittorio € stato leso, ddw® le garanzie per le parti erano state
violate, in quanto il Commissario si era ritiratind giudici per deliberare. Cio desta per lo
meno l'impressione che il Commissario dispongantiilteriore opportunita per far valere la
propria opinioné.

La Corte europea per i diritti dell'uomo ha inokresso alcune sentenze sul diritto alla
difesa e alla parita processudle un caso si trattava di una persona condanna&iantumacia
e in assenza del suo tutore; in un'altra caustato aveva ricevuto un termine maggiore per
la difesa rispetto all'imputato. Un'altra causacewneva un soggetto che non ha potuto
reagire. In un altro caso sono state nascostenr@nioni o qualcuno non ha potuto farsi
rappresentare da un legale quando non si € préselfaersona al processo. E' stata
constatata una violazione in una causa in cui¢esto era presente durante il processo, ma
non ha potuto prendere la parola. Un'altra denuigrieardava la presenza di un poliziotto a
distanza d'udito mentre I'imputato conferiva pgoriana volta con il suo avvocato. Un‘altra
sentenza qui citata fa riferimento all'emissionami sentenza del tutto diversa del giudice
dopo l'inattesa comparsa di nuovi documenti. lthdtiviolazione riguarda un caso di tutela,
dove un soggetto non ha avuto alcuna possibilitaatjire contro determinate prove.

Francia: 'attore e sotto curatela per quanto riguardaef@zio di azioni civili. Contro di lui
viene sporta denuncia di abusi sessuali su minarklattore viene condannato in contumacia
e senza che sia presente il suo tutore. La Cortguidécato che I'attore non ha potuto
esercitare effettivamente i propri diritti ai sedsil'art. 6. Ha ritenuto particolarmente
importante che i reati in questione siano di estrgnavita e richiedano la conoscenza delle
condizioni psichiche dell'attore. La Corte non coemgle perché una persona che necessita di
assistenza per tutelare i suoi interessi civili) debba godere di analoga assistenza in un
processo penale, in cui era in ballo la sua liberta

Grecia: il giudice d'appello ha stabilito che lo statopdisesse di un termine piu lungo per
I'invio dell'istanza rispetto alla controparte, @& i termini per quest'ultima sono bloccati
durante il periodo di vacanza del tribunle.

Austria l'attrice non era stata messa al corrente detstcproposto dalla controparte contro |l
pagamento delle spese e non ha avuto la possitiiigagire’

Regno Unitole autorita inquirenti non hanno presentato u&g tenuta nascosta, al

giudice dell'udienza per porlo in condizione didjaare se essa dovesse venir esibita alla
difesa; & stato negato agli attori il diritto adginsto processb.

Belgio: rigetto del diritto dell'attore di farsi rappresam durante un processo penale da un
avvocato, qualora non compaia di persona dinargiudice’

Francia: I'avvocato dell'attore era presente durantedhh del giudice d'appello, ma non gli

1 wilkinson and Allen contro Regno Unitgentenza del 06.02.01, n. 31145/96 e 35580/9.725.e 26 dills contro Regno
Unito, sentenza del 05.06.01, n. 35685/97, r.0. 25,2B. e

2 Kress contro Franciasentenza del 07.06.01, n. 39594/98, r.0.v 8% 88.

3 vaudelle contro Franciasentenza del 30.01.01, n. 35683/97, r.0. 59 e 62.

4 Platakou contro Greciasentenza dell'11.01.01, n. 38460/97, r.0.47 e 48.

5 Beer contro Austriasentenza del 06.02.01, n. 30428/96, r.0. 19,20 e

6 Atlan contro Regno Unitsentenza del 19.06.01, n. 36533/97, r.0.v 45.e 46

" Goedhart contro Belgicsentenza del 20.03.01, n. 34989/97, r.o. 28.
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e stato permesso di rappresentare l'attore. Leaft@tato condannato in contumacia ad una
pena detentiva e al risarcimento di danni immaieN®on era possibile ricorrere in
cassazione contro la sentenza pronunciata in catiam_a Corte europea per i diritti
dell'uomo ritiene che punire la mancata comparsaucosimile divieto alla difesa sia
sproporzionatd.

Regno Unitola presenza di un poliziotto a distanza d'uditmireel'attore conferiva per la
prima volta con il suo avvocafo.

Francia: all'inizio del processo penale il Pubblico Mirisi ha presentato nuovi documenti
concernenti la condotta sessuale dell'attore quaraminorenne. Durante l'udienza e stato
sentito il perito che aveva stilato la perizia pgtrica. Il perito ha cambiato radicalmente
opinione, il che si e rivelato negativo per I'attora Corte ritiene assai probabile che tale
cambiamento improvviso del parere del perito abimatto la giuria ad attribuire particolare
rilevanza a tale giudizio, il che comporta una ambne del diritto ad un giusto processo e dei
diritti della difesa’

Austri?: in una causa per tutela, I'attore non aveva laipitisa di reagire a determinate
prove.

Oltre a queste sentenze della Corte di giustizi@ @omunita europee e della Corte europea
per i diritti dell'uomo, Amnesty International caéache alcuni fatti rilevanti in materia di
procedure penali. Alcuni Stati membri stentano\adaae le indagini e il processo in caso di
condotte biasimevoli, quali I'eccessiva violenzereisata da funzionari di polizia o la
violenza da parte di guardie penitenziarie, ad @s®imn Austria, Belgio, Francia, Italia,
Portogallo, Svezia e Regno Unito. In alcuni Stagnmbri sembra inoltre che si stia creando
un clima di impunitée i procedimenti non vengono neppure avviati ayagio chiusi
prematuramente per mancanza di prove, ad esempiaiane Portogallo. | fatti citati
riguardano soprattutto incidenti degli anni '90oke eventi del 2000 o 2001, ma vengono
qui ricordati perché nel 2001 sono state adottalie decisioni in materia.

Belgio: non si & ancora concluso il processo penale caittmi agenti di polizia, che nel
1998 durante la deportazione della nigeriana SeAdeanmu le hanno premuto un cuscino sul
volto causandone la morte per soffocamento. Lenzeisono state rinviate dal giudite.

Francia alcuni casi di violazione dei termini equi. Unandia (Aissa Ihich) € morta nel 1991
durante la custodia cautelare a causa di un attiasma, dopo che era stata percossa piu
volte. Soltanto nel 2001 & stata avviata la caesale, non ancora conclusa.

Italia: alcune osservazioni generali su superamenti estegsitermini equi per citare in
giudizio funzionari; sembra che vi sia un climardpunita’

Austrig: 1l 1° maggio 1999 & deceduto il venticinquenneeri@no richiedente asilo Marcus
Omufuma, durante la deportazione forzata da Viemmigeria, via Bulgaria. La sua morte
va addebitata probabilmente ai maltrattamenti ategh tre ufficiali di polizia, che sono stati

! Krombach contro Franciasentenza del 13.02.01, n. 29731/96, r.0.v 8% 90.

2 Brennan contro Regno Unitsentenza del 16.10.01, n. 39846/98, r.0. 62 e 63.
% G.B. contro Franciasentenza del 02.10.01, n. 44069/98, r.0. 69 e 70.

4 Buchberger contro Austrjssentenza del 20.12.01, n. 32899/96, r.o. 50 e 51.

® Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 47-48.

® Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 102-103.

" Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 137-138.

8 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 38-39.
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posti sotto accusa. La data d'inizio del processiro i tre agenti € stata fissata solo dopo tre
anni (marzo 2002).

Portogallo: anche osservazioni rilevanti su eccessivi superdardehtermine equo. Colpisce

il fatto che le indagini giudiziarie su maltrattamtieo |I'eccessivo ricorso alla violenza da parte
della polizia registrano progressi inaccettabid.dause durano molto tempo. Solo dopo 11
anni é stato condannato il poliziotto che avevaapacolpendolo mortalmente, Rui Matias
Oliveira durante un inseguimento in auto. Vi sonogause concernenti persone decedute
durante la detenzione, in cui il giudice ha dedschiudere il caso per mancanza di prove
che la polizia avesse a che fare con la mrte.

Spagnail giudice che ha indagato sul decesso di Antdinoseca, avvenuto durante la
detenzione, ha deciso di dichiarare chiuso il cesn¢ludendo che la morte non poteva essere
stata causata da terzi. Testimoni oculari che awevasto i fatti in maniera diversa sono stati
ritenuti inaffidabili, cosi come la perizia di uerito forense, considerata incompléta.

Regno Unitorevisione del sistema degli patologi forensi; tdl@rma comprende tra l'altro
procedure d'indagine e post-mortem. Sentenza dajla Courtsu un'indagine pubblica e
indipendente sugli errori sistematici che hannadotto alla morte di Zahid Mubarek nella
sua cella nel 2000. Un ricorso presentato dal guvapn € ancora stato esaminato alla fine
del 2001. Soltanto nel 2001 tre ufficiali di poaizono stati condannati per maltrattamenti
contro detenuti negli anni ‘0.

Sveziannel 2001 si e tenuta un'indagine sulla controveasesa del decesso di Osmo Vallo
avvenuta nel 1995, durante la detenzione. Inofigte una decisione del Pubblico Ministero
per riaprire l'inchiesta sulla morte di Peter Arsden, dove si € stabilito che la causa del
decesso non & stata esaminata abbastanza apptaifoeiic’

ARTICOLO 48: PRESUNZIONE DI INNOCENZA E DIRITTI DE LLA DIFESA

L'art. 48 corrisponde all'art. 6, parr. 2 e 3, @élonvenzione europea sui diritti dell'uomo. La
Corte europea sui diritti dell'uomo ha emesso @émernze in materia. Non sussiste alcuna
pretesa di indennizzo perché non si e potuta dia@sta non colpevolezza dell'attore e in
un‘altra causa l'onere della prova e stato inginetde assegnato alla difesa.

Austria riguarda un'istanza per percepire un indennizzd'ipgiusta detenzione subita. Alla
persona assolta viene negato tale indennizzo goakeguenza del processo penale, in
guanto l'assoluzione non é stata pronunciata péinhécenza é stata provata, ma soltanto
perchéin dubio pro reoLa legge esige per la richiesta di indennizzowdea dimostrata
l'innocenza dell'accusato.

Austria: il presunto conducente di un'auto é stato condarpex omissione di soccorso.
Richiedendo all'attore una dichiarazione, mentygulablica accusa non era in grado di

1 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 199 e 200.

2 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 224, 225 e 226.

® Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 255, 256 e 257.

4 Amnesty InternationalConcerns 2002pagg. 233 e 234.

5 Lamanna contro Austrissentenza del 10.07.01, n. 28923/95, r.o0. 40.
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costruire una caugaima facie i giudici hanno scaricato l'onere della provdssdifesa. Le
autorita giudiziarie nutrivano preconcetti sulldpsvolezza dell'attoré.

ARTICOLO 50: DIRITTO DI NON ESSERE GIUDICATO O PUN ITO DUE VOLTE
PER LO STESSO REATO

L'articolo deriva dall'art. 4 del Protocollo n. &lid Convenzione europea per i diritti
dell'uomo. Anche se, a livello di qualifica, semblee si tratti di due reati diversi, si puo
soltanto parlare di un unico reato, stando ad entesza della Corte europea per i diritti
dell'uomo.

Austria secondo la Corte, anche se, a livello di quaifai tratta di reati diversi, sulla base
della convergenza di parti essenziali si trattardi stesso reato. In questa causa era stata
dapprima irrogata una sanzione amministrativa pafegin stato di ebbrezza.
Successivamente il soggetto e stato perseguitdrpente e condannato per omicidio colposo
con la circostanza aggravante della guida in ste¢édbrezza. La Corte europea per i diritti
dell'uomo ritiene che l'infrazione amministrativiaecircostanza aggravante costituissero un
unico fatto ai sensi dell'art. 4 del Protocolld’rdella Convenzione europea sui diritti
dell'uomo?

! Telfner contro Austriasentenza del 20.03.01, n. 33501/96, r.0. 19 e 2eixelbraun contro Austriasentenza del
20.12.01, n. 33730/96, r.o. 31.
2 FischercontroAustrig, sentenza del 29.05.01, n. 37950/97, r.0. 25 e 28.
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Elenco delle abbreviazioni utilizzate

AFET

Al

CAT
CCPR
CdE
CdG
CEDU
CESCR
CPT

CRC
DEVE
ECSR
EMPL
ETA
FEMM
HRW
IVBPR
IVESCR
JBZ
LIBE
OIL
OMS
ONG
ONU
OVSE
PE
PETI
UE

A

B

D
DK
ESP
FIN
F
GR
I
IRL
L

NL
P

PE 311.039

Commissione per gli affari esteri, i diritkell'uomo, la sicurezza comune e la
politica di difesa
Amnesty International

Comitato dell'lONU contro la tortura

Comitato dell'lONU per i diritti dell'uomo

Consiglio d'Europa

Corte di giustizia della Comunita europea

Convenzione europea dei diritti del’'uomo

Comitato dell'ONU sui diritti economici, salce culturali
Comitato europeo contro la tortura e trattaimeepunizioni umilianti o
disumane

Comitato dell'ONU sui diritti del fanciullo

Commissione per lo sviluppo e la cooperazione

Comitato europeo per i diritti sociali

Commissione per l'occupazione e gli affagiab

Movimento separatista basco

Commissione per i diritti delle donne e leiggpportunita

Human Rights Watch

Convenzione internazionale sui diritti ci\al politici

Convenzione internazionale sui diritti econd, sociali e culturali
Giustizia e affari interni

Commissione per le liberta e i diritti dettedini, la giustizia e gli affari esteri
Organizzazione internazionale del lavoro

Organizzazione mondiale per la sanita

Organizzazioni non governative

Organizzazione delle Nazioni Unite

Organizzazione per la sicurezza e la cooperazn Europa
Parlamento europeo

Commissione per le petizioni

Unione europea

Corte europea dei diritti dell'uomo

Austria
Belgio
Germania
Danimarca
Spagna
Finlandia
Francia
Grecia
Italia
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Lussemburgo
Paesi Bassi
Portogallo
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OPINIONE DI MINORANZA
(a norma del terzo comma dell’articolo 161 del tageento)

José RIBEIRO E CASTRO (UEN)

Ritengo che la proposta di risoluzione oltre cleessabusiva, perché viola le norme
fondamentali dello stato di diritto democraticaltemodo lesiva dei diritti fondamentali sui
guali si intende vigilare. Analogamente alla votaia di un anno fa la relazione ha assunto,
quale base di riferimento, la Carta dei diritti d@mentali. Orbene, da un lato, la Carta non ha
attualmente alcun valore giuridico e, dall’altresa stessa delimita la sua sfera di
applicazione (articolo 51) in termini che non carseo di subordinarla al giudizio degli Stati
membri. Pertanto la relazione e la risoluzione pst@ obbediscono a quella posizione di
rivolta contro lo stato di diritto democratico iidautori, ben presenti in quest’Aula, non si
peritano di manipolare la Carta come se fosse tramento sopracostituzionale di
condizionamento politico e giuridico della libed@mocratica dei cittadini e delle istituzioni
nazionali, ignorando le norme e le competenze defirei trattati e configurando un quadro
deliberativo fittivo Cosi facendo, tuttavia, sotfjgono al Parlamento europeo una delle sue
principali responsabilita ossia difendere lo stiitdiritto.

Limitando il mio giudizio al Portogallo posso testiniare che la relazione piu di una volta
risulta errata ed é facile supporre che lo sia aper quanto riguarda gli altri stati membri,
cosi ingiustamente trattati.

Per quanto sopra esposto, ho votato contro.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE B5-0677/2001

Proposta di risoluzione del Parlamento europeo swldotazione di elenchi ufficiali di
traduttori agli uffici di polizia giudiziaria degli Stati membri

presentata a norma dell'articolo 48 del regolamento

da Cristiana Muscardini

Il Parlamento europeo

A.

considerando che il fenomeno della internaziaaakione della criminalitd ha
assunto, gia da tempo, proporzioni sempre piu grand

considerando che le azioni criminose, data Elifa di movimento dei cittadini
all'interno degli Stati dell’'Unione, sono sempre gpesso a carattere transnazionale,

considerando che sempre piu spesso atti e detumecessari per lo svolgimento
tempestivo di indagini sono redatti in una linguaedsa da quella della polizia
giudiziaria che esegue il procedimento,

considerando che occorre armonizzare e incewtila collaborazione tra polizie
giudiziarie dei differenti Stati membri onde renderpiu efficace I'azione di fronte
alla criminalita organizzata,

considerando che la tempestivita, la fedel@mpmdcisione della traduzione degli atti e
dei documenti relativi alle indagini e alle altaani proprie della polizia giudiziaria
costituiscono un elemento fondamentale non solal perretto svolgimento di queste
attivita, ma anche per il loro esito positivo,

invita gli Stati membri a costituire e quinditdiee tutti gli uffici di polizia giudiziaria
di elenchi ufficiali di traduttori al fine di rende affidabile e maggiormente celere il
servizio traduzioni degli atti e dei documenti cemznti le attivita di amministrazione
della giustizia.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE B5-0678/2001

Proposta di risoluzione del Parlamento europeo sullprestazione di cure mediche
urgenti ed essenziali a cittadini di paesi terzi duerritorio dell'Unione

presentata a norma dell'articolo 48 del regolamento

da Cristiana Muscardini, Roberta Angelilli, Roberto Felice Bigliardo, Sergio Berlato,
Antonio Mussa, Nello Musumeci, Mauro Nobilia, Adriana Poli Bortone e Franz Turchi

Il Parlamento europeo

A. considerando che il fenomeno dellimmigrazionerso uno stato membro comporta
altresi il transito temporaneo di cittadini di paeszi sul territorio di altri Stati membri,

B. considerando I'impossibilita da parte di cit@ditranieri di usufruire di cure mediche
d’'urgenza ed essenziali gratuite nel caso di ttamsomentaneo o permanenza
momentanea sul territorio di uno Stato membro,

C. considerando che le cure essenziali prevedonogaiest sanitarie, diagnostiche e
terapeutiche, relative a patologie non pericolcdBimmediato e nel breve termine,

D. considerando che anche gli immigrati clandestinnoenecessita di assistenza medica,
sia per la tutela della loro, che della altrui sglu

1. invita gli Stati membri a prevedere struttuablpliche e private accreditate per I'assistenza
sanitaria gratuita a cittadini stranieri, anche moregola con le norme relative all'ingresso
e al soggiorno, momentaneamente presenti suldeorihazionale,

2. invita gli Stati membri a predisporre le lorgiazioni, affinché gli interventi relativi alla
tutela della gravidanza, della maternita, dellateatlel minore e la profilassi, la diagnosi e
la cura di malattie infettive, siano prestate gtataente ai cittadini stranieri,
momentaneamente presenti sul territorio nazionales@ non in regola con le norme
relative all'ingresso ed al soggiorno

3. invita la Commissione e il Consiglio a prevedana normativa che fissi la soglia minima
di tutela gratuita della salute di tutti gli stranipresenti legalmente sul territorio
dell’'Unione.
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2 ottobre 2002

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'OCCUPAZIONE E GLI AF FARI SOCIALI

destinato alla commissione per le liberta e itilidi¢i cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla situazione dei diritti fondamentali nell'lUEDQ1)
2001/2014(INI)

Relatore per parere: Johannes Voggenhuber

PROCEDURA

Nella riunione del 19 febbraio 2002 la commissipeel'occupazione e gli affari sociali ha
nominato relatore per parere Johannes Voggenhuber.

Nelle riunioni dell'11 settembre, del 30 settemdidel 1° ottobre 2002 ha esaminato il
progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso con 21 voti favorevoli e
19 contrari.

Erano presenti al momento della votazione TheodddiBouwman (presidente), Marie-
Héléne Gillig (vicepresidente), Winfried Menradd@presidente), Marie-Thérése Hermange
(vicepresidente), Johannes Voggenhuber (relatarpgrere), Jan Andersson, Elspeth
Attwooll, Paolo Bartolozzi (in sostituzione di Ecwi Ferri), Regina Bastos, Philip Bushill-
Matthews, Chantal Cauquil, Alejandro Cercas, Ldgcilovo, Harald Ettl, Jillian Evans,
Carlo Fatuzzo, llda Figueiredo, Fiorella Ghilardodinne-Karin Glase, Roger Helmer,
Stephen Hughes, Anna Karamanou, Arlette Laguillean Lambert, Giorgio Lisi, Raffaele
Lombardo, Elizabeth Lynne, Thomas Mann, Mario Maato, Ria G.H.C. Oomen-Ruijten
(in sostituzione di Rodi Kratsa-Tsagaropoulou),|B&astorelli, Manuel Pérez Alvarez,
Bartho Pronk, Herman Schmid, Gabriele Staunerdgtitsizione di Miet Smet), Helle
Thorning-Schmidt, leke van den Burg, Anne E.M. \Laimcker, Barbara Weiler e Sabine
Zissener (in sostituzione di Lennart Sacrédeus).
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CONCLUSIONI

La commissione per I'occupazione e gli affari sloai@ita la commissione per le liberta e i
diritti dei cittadini, la giustizia e gli affari terni, competente per il merito, a includere nella
proposta di risoluzione che approvera i segueathehti:

1.

constata con rammarico che, in base alla giwtsmnza della Corte europea dei diritti
dell'uomo, alla 15relazione del comitato dei ministri della Cartaiate europea e
alla relazione di esperti dell'Organizzazione imégionale del lavoro, nell'anno 2001
negli Stati membiri si e registrato un notevole nwoytd violazioni dei diritti social
fondamentali;

constata che nel periodo di riferimento alcuatiSnembri sono stati condannati dalla
Corte europea per i diritti dell'uomo nelle caus87+L19/97, n. 35972/97 e n.
29545/95 per discriminazioni nell'accesso all'oezipne nell'amministrazione
pubblica; invita la Commissione a esaminare seasisuddetti € stata violata la
direttiva 2000/78/UE che stabilisce un quadro generale per la pariratiamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavore, grendere eventualmente le
opportune misure; chiede inoltre la presentaziorspekifici progetti di direttiva sulla
base dell'articolo 13 del trattato UE, al fineatidre contro tutti i motivi di
discriminazione indicati in tale articolo;

invita inoltre I'ltalia a dare immediato segudtita sentenza della Corte europea di
giustizia nella causa C-212/99, in cui si consla@iscriminazione dei lettori
universitari stranieri;

ricorda che il comitato dei ministri della Castaciale ha accertato in 56 casi
violazioni da parte degli Stati membri delle dispmsi della Carta sociale nel settore
del lavoro minorile, della tutela della maternitdedl'accesso di stranieri al mercato
del lavoro;

critica il fatto che la maggior parte degli $taembri non abbia assolto gli obblighi
risultanti dalla Carta sociale europea in materiawbro minorile; in tale contesto
sottolinea in particolare che il comitato dei minidel Consiglio d'Europa ha
elaborato una raccomandazione motivata all'lrlaotaae pure un avviso alla Spagna;
chiede, in considerazione dell'ampiezza delle ziola, che la Commissione presenti
una proposta di revisione della direttiva 94/33/Wéativa alla protezione dei giovani
sul lavoro;

critica il fatto che la maggioranza degli Stagmbri non abbia assolto gli obblighi
risultanti dalla Carta sociale europea in materieodgedo per maternita, protezione
contro il licenziamento delle lavoratrici gestamin periodo di allattamento e diritto

! GU L 303 del 2 dicembre 2000, pag. 16.
2GU L 216 del 20 agosto 1994, pag. 12.
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alle pause per l'allattamento; invita la Commissiartener conto delle conclusioni del
comitato dei ministri nella revisione della dire&i92/85/UE sulla tutela delle
lavoratrici gestanti e inoltre a presentare ungg@sta di revisione della direttiva
96/34/UE sul congedo parentale;

7. invita gli Stati membri a sorvegliare efficacemebdéuazione delle iniziative in
materia di non discriminazione per quanto concéroeo impatto sulle vite dei
disabili e a consultarsi con le associazioni rapgméative dei disabili sulle modalita
con cui migliorare le misure e le azioni in queshabito;

8. critica il fatto che sette Stati membiri violino gbblighi risultanti dalla Carta sociale
europea in relazione all'accesso di stranieri atate del lavoro, in particolare
mediante il ricorso a quote fisse di immigraziorgeemessi di soggiorno temporanei,
l'automatico ritiro del permesso di soggiorno isadi perdita del lavoro e la
discriminazione in relazione ai diritti generali ¢thevoratori;

9. deplora che in vari Stati membri vigano ancora vatdimitazioni al diritto
all'organizzazione, ai negoziati collettivi e ghlartecipazione alle azioni collettive per
I lavoratori del settore pubblico, in particolam servizi militarizzati dell'esercito,
della polizia, della dogana ecc.; chiede un'appiase molto piu restrittiva delle
possibilita di deroga previste per questi diriil Batto sociale europeo e, se del caso,
la loro soppressione;

10. manifesta in particolare la propria preoccupaeiper il fatto che nella relazione del
comitato di esperti dell'Organizzazione internaalerdel lavoro siano riportate
numerose presunte violazioni degli Stati membricogifronti delle convenzioni di
tale istituzione, tra cui violazioni delle seguemirme internazionali fondamentali sul
lavoro:

- violazione della convenzione 29 sul lavoro foozda parte di
Germania, Francia, Austria e Regno Unito sulla logdle loro normative
interne sul lavoro dei detenuti;

- violazione della convenzione 87 sulla libertasociazione e la tutela
del diritto di associazione da parte dell’Austaaausa della discriminazione
di lavoratori stranieri in relazione al diritto dbto passivo alle elezioni dei
comitati aziendali;

- violazione della convenzione 98 sul diritto dsaciazione e il diritto
alla contrattazione collettiva da parte di DanicaaiGermania, Paesi Bassi,
Portogallo e Regno Unito, a causa della limitazidelediritto di associazione
sindacale e del diritto alla contrattazione autoager determinati gruppi
professionali, nonché, nel caso del Regno Unitojlpatto che sia permesso
discriminare i lavoratori sulla base dell'apparteagesindacale;

- violazione della convenzione 100 sulla garadzigari retribuzione per

! GU L 348 del 28 novembre 1992, pag. 1.
2GU L 145 del 19 giugno 1996, pag. 5.
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11.

12.

13.

14.

15.

pari lavoro da parte della Grecia, della Spagnal &dgno Unito, in quanto in
tali paesi sono state accertate disparita notembliivello retributivo di donne
e uomini;

- violazione della convenzione 105 sull'eliminazialet lavoro forzato da parte
del Belgio e del Regno Unito, a causa di disposizitterne che continuano a
permettere, in specifici settori economici, il lawdorzato come misura
disciplinare;

chiede un‘attiva politica di ratifica da pattegyli Stati membri per quanto riguarda le
recenti convenzioni dell'OIL, come quelle sul lawartempo parziale, a domicilio e
sui servizi privati di fornitura di lavoratori, ctse saldano alla problematica dei
rapporti di lavoro atipici, i quali formano anchggetto di direttive UE; sollecita una
partecipazione ed un apporto positivi al dibaticaltre forme di lavoro non
sufficientemente tutelate, che si trovano spess$ilito tra lavoro autonomo (self
employment) e dipendenza salariale; sottolinea&essita di una migliore
concertazione e un migliore coordinamento tra jgalied attivita nel quadro della
Carta sociale europea, dell'OIL e dellUE, per qoaiguarda sia la Carta UE che la
concreta normativa e legislazione (derivata), erda che il coordinamento in ambito
UE non deve tradursi in una negligenza o addiattoruna deliberata inosservanza
degli obblighi derivanti dall'adesione all'OIL dzaCarta sociale europea;

mette in guardia dalla tendenza a limitareiitdsociali ed economici fondamentali
nel quadro delle attuali riforme del mercato debla negli Stati membri; fa
riferimento in tale contesto in particolare alénzione del governo italiano di
eliminare il diritto alla riassunzione del lavoraangiustamente licenziato (articolo
18 dello Statuto dei lavoratori);

ricorda che il rispetto dei diritti fondamentalistibuisce una condizione preliminare
per l'adesione all'Unione europea; manifesta lane@reoccupazione per l'elevato
numero di violazioni dei diritti fondamentali, coraeprusi polizieschi, tratta di esseri
umani, violazione dei diritti dell'infanzia e dele@inoranze (in particolare dei Rom e
dei disabili che vivono in istituti) in singoli psiecandidati all'adesione; invita la
Commissione a prendere sistematicamente in corgidere la situazione dei diritti
dell'uomo nei paesi candidati nella fase dei neggodi adesione, a esaminare
accuratamente il recepimento dell'acquis comuwitael settore della non
discriminazione e, in tale contesto, a tener cowio solo del recepimento formale ma
anche della situazione effettiva nei paesi canilida

si attende dai paesi candidati all'adesione misomnerete ed efficaci per
I'affermazione dei diritti fondamentali, in partlace per quanto riguarda la lotta alla
tratta di esseri umani e alla prostituzione;

si vede obbligato, in considerazione delle masee gravi violazioni dei diritti
fondamentali, a rivolgere un serio appello aglitiStembri affinché pongano rimedio
alle violazioni accertate e rispettino, senza kxiibni, i loro obblighi nel settore dei
diritti sociali fondamentali e del diritto di asjlo tale contesto, segue con
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preoccupazione la tendenza, in atto negli Stati bngra limitare ulteriormente i diritti
fondamentali e il diritto di asilo, richiamandogjlisavvenimenti dell'11 settembre
2001 negli USA,;

16. rimanda alla Carta dei diritti fondamentalill#t che sancisce i diritti fondamentali
che dovrebbero essere elevati al rango di dinticuzionali, affinché ogni cittadino
delllUE possa invocarli a suo favore.
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5 novembre 2002

PARERE DELLA COMMISSIONE PER I DIRITTI DELLA DONNA E LE PARI
OPPORTUNITA

destinato alla commissione per le liberta e itlidi¢i cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla situazione dei diritti fondamentali nell’Umie europea (2001)
(2001/2014(INI))

Relatrice per parere: Marianne Eriksson

PROCEDURA

Nella riunione del 26 febbraio 2002 la commissipeei diritti della donna e le pari
opportunita ha nominato relatrice per parere MawéaBriksson.

Nelle riunioni del 10 ottobre 2002 e 5 novembre28@ esaminato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsibni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione OlgaefriBiaari (presidente f.f.), Marianne
Eriksson (relatrice per parere), Lone Dybkjeer, Figueiredo (in sostituzione di Genevieve
Fraisse), Maria Martens, Patsy Sorensen, Joke $iveeBabine Zissener.
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CONCLUSIONI

La commissione per i diritti della donna e le ggpportunita invita la commissione per le
liberta e i diritti dei cittadini, la giustizia di@ffari interni, competente per il merito, a
includere nella proposta di risoluzione che appr@veeguenti elementi:

1.

Dopo il paragrafo 15, aggiungere il seguentagrafo: “considerando che in virtu
dell'articolo 6 della CEDAW (Convenzione del’ONWlseliminazione di tutte le
forme di discriminazione nei confronti delle donteparti contraenti adottano tutte le
misure adeguate, ivi comprese quelle legislatiee sppprimere qualunque forma di
tratta e sfruttamento della prostituzione dellerdgn

Modificare nel modo seguente la fine del paragi®: “...e alla riabilitazione delle
vittime della tratta quale clausola essenzialelgepetto dei loro diritti rispetto a
gualunque forma di lavoro coatto e sfruttamento”;

Dopo il paragrafo 19 aggiungere il seguentegrafa: “invita gli Stati membri a
garantire che tale liberta non violi 'autonomidle&onne e il principio di parita tra
uomini e donne e che sia esercitata nel rispettoedeisito della separazione fra Stato
e Chiesa”;

Dopo il paragrafo 24, aggiungere il seguentagrafo: “sottolinea che la lotta contro
'immigrazione illegale deve essere condotta shdlae di un’autentica e coerente
politica del’'UE in materia di asilo e immigrazignende evitare che gli immigranti
illegali divengano ancor piu una fornitura altaneefi¢ssibile di forza lavoro, privata
tuttavia di qualunque diritto, e che gli immigraiiggali di sesso femminile vengano
sfruttati come collaboratrici familiari in condizibinaccettabili;”

Prima del paragrafo 44 inserire il seguentegrafa: “ritiene che i diritti umani delle
donne debbano essere visti come diritti individeation debbano essere condizionati
dal ruolo della donna nella famiglia e o da alestrizioni sociali;

Alla fine del paragrafo 45 aggiungere la segeiénatse “...; esorta la Commissione a
garantire che si presti particolare attenzionerald@olta di dati comparabili sulle
molestie sessuali;”

Dopo il paragrafo 46 inserire il seguente pafmgrila liberta riproduttiva deve essere
altresi posta al centro del controllo delle dorudao corpi e sulle loro vite e come
prerequisito per la loro partecipazione attiva atlaieta; invita pertanto la
Commissione ad assicurare che la verifica e lataaione permanenti dei programmi
d’azione del Cairo e di Pechino vengano effettuate presentare un compendio
comparativo della situazione negli Stati membrigpganto concerne la sanita
riproduttiva;”

Modificare il paragrafo 47 nel modo seguentgeva come tutte le societa sembrino
assegnare all'uomo un’importanza predominante iseliéeta, mentre alle donne
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viene attribuito un ruolo secondario, e che quastaene in tutti gli Stati membri e le
istituzioni dell’'UE; esorta pertanto le istituziogiiropee e gli Stati membiri a fare
dell'integrazione delle pari opportunita una parstematica e visibile di tutte le loro
attivita nella sfera dei diritti umani;"”

Dopo il paragrafo 47, aggiungere il seguentagrafo: “invita gli Stati membri a
riconoscere quale diritto umano fondamentale lkertédodalla violenza domestica e
dallo stupro coniugale; onde salvaguardare talgala proteggere le donne dalla
violenza domestica di cui sono le vittime piu freqti, risorse finanziarie sufficienti
devono essere assegnate ad azioni e misure Valteté contro la violenza in tutte le
sue forme;"

Modificare il paragrafo 48 nel modo seguentediScriminazione sul mercato del
lavoro; esorta pertanto gli Stati membri a forr@le donne alternative economiche
valide;”

Dopo il paragrafo 69 aggiungere il seguentagrarfo: “esorta gli Stati membri a
considerare il diritto alla “protezione socialenge il diritto a conciliare vita
professionale e impegni famigliari, in quanto quekimi devono essere equamente
suddivisi tra i coniugi o partner, a tal fine &€ esgario prestare maggiore attenzione
alle varie opzioni nell'ambito delle strutture d'aglienza dei bambini;”

Dopo il paragrafo 75 aggiungere il seguentagrarfo: “invita gli Stati membri a
raggiungere una rappresentanza equilibrata di deruzenini alle elezioni locali ed
europee, in quanto la mancanza di una partecipazaquilibrata degli uomini e delle
donne al processo decisionale riduce i valori deatat della nostra societa e del
nostro sistema politico;"



23 ottobre 2002

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI
destinato alla commissione per le liberta e itilidii cittadini, la giustizia e gli affari interni

sul rispetto dei diritti umani nell'Unione europ@801)
(2001/2014(IND))

Relatore per parere: Eurig Wyn

PROCEDURA

Nella riunione del 21/22 novembre 2001 la commissiper le petizioni ha nominato relatore
per parere Eurig Wyn.

Nelle riunioni del 7/8 ottobre 2002 e 21 ottobr®2ma esaminato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Vitali@smelli (vicepresidente), Astrid Thors,
(vicepresidente); Herbert Bosch, Felipe Camisomage Michael Cashman, Marie-Héléne
Descamp, Jan Dhaene (in sostituzione di Eurig Veymgrma dell'articolo 153, paragrafo 2,
del regolamento), Glyn Ford, Janelly Fourtou, Gbpker Heaton-Harris (in sostituzione di
The Earl of Stockton, a norma dell'articolo 153agmafo 2, del regolamento), Margot Kel3ler
e Luciana Sbarbati.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Osservazioni introduttive:

Secondo la commissione per le petizioni, sia leagplardia che la promozione dei diritti
umani dei cittadini dell'Unione europea hanno gmigicato estremamente pratico, visto che
e alla commissione per le petizioni che molti dit&si rivolgono quando ritengono che i
loro diritti siano stati violati o pregiudicati. Mdutti scelgono di adire un tribunale o costose
vie legali in uno Stato membro, anche se la Coneeezeuropea dei diritti dell'uomo é
generalmente inserita nelle legislazioni nazior&diprattutto dopo il Vertice di Nizza e la
Dichiarazione solenne sulla Carta dei diritti fongantali, nonché il suo crescente
riconoscimento quale strumento UE, molte piu pegssimivolgono al Parlamento europeo e
alla sua commissione per le petizioni per otteni@agazione.

Negli ultimi tempi sono pervenute alla commissignedi 60 petizioni riguardanti problemi
direttamente connessi ai diritti fondamentali. Veng presentate molte piu petizioni aventi
per oggetto i diritti del lavoro, i diritti socialiivendicazioni in materia di parita di
trattamento, liberta d'informazione e diritti dgiavacy. Un numero crescente di petizioni
riguarda problemi attinenti all'asilo, alla riumidizione familiare, alla liberta di movimento
nelllUE, ecc. La Relazione annuale della commissiomisce a tale proposito una nutrita
serie di esempi.

Nel progetto di relazione non esiste tuttavia aléterimento a tale situazione, né essa viene
riconosciuta malgrado I'elevato numero di raccoraaiwhi formulate agli Stati membri e alle
altre istituzioni dell'UE. E comunque incoraggiaiti@atto che il Commissario Vitorino, nel
suo intervento all'audizione organizzata dalla cassiane competente nella scorsa
primavera, abbia menzionato l'importanza dellezpwii e delle denunce.

Analogamente va deplorato il fatto che nella Relagimanchi qualsiasi riferimento al lavoro,
estremamente preciso ed importante, svolto dal ek europeo e dal suo Ufficio nel
difendere il cittadino europeo dalla cattiva ammiirzizione delle nostre stesse istituzioni.

Naturalmente condividiamo e sosteniamo appienmcimi che la relatrice della
commissione per le liberta dei cittadini illustgregiamente nel suo progetto di relazione e
concordiamo con la maggior parte delle raccomaodazoncernenti la dignita umana, le
liberta e l'uguaglianza, la solidarieta e la citadza.

Tuttavia, sul piano pratico, &€ estremamente impteteafforzare i nostri strumenti di
cooperazione interistituzionale in modo da pot&rivenire piu efficacemente e con maggiore
determinazione qualora vengano violati o in qualsi@do ignorati o intaccati i diritti
fondamentali dei cittadini dell'Unione europeawsd snterno e all'esterno.

In vista dell'inevitabile ampliamento dell'Uniongrepea dovremmo inoltre esaminare piu
attentamente il funzionamento delle nostre proaethgali e della giurisdizione delle Corti di
Strasburgo e Lussemburgo. Quale sara il ruolo @=léa fondamentale e della Convenzione
europea nel contesto di un nuovo Trattato di bai®&Jdione europea? Anche se |l
Parlamento europeo puo contribuire in modo rilegatla riparazione dei torti subiti da

PE 311.039 92/94 RR\484769IT.doc



singole persone, esso non possiede il dirittogluimzione né i numerosi altri poteri di cui
dispongono gli organi giudiziari per poter agiréagicemente in nome della legge. Né
dovrebbe averli. Tuttavia, senza un sistema gicoiflorte e integrale che si occupi dei casi
attinenti ai diritti umani anche il Parlamento aie minori poteri.

Il progetto di relazione elaborato dalla commissiper le liberta dei cittadini contiene un
lungo elenco di problematiche e numerose propdaiathe. Esso affronta questioni molto
delicate emerse in seguito agli attacchi terraiisiegli Stati Uniti e altrove, in relazione alle
quali gli Stati membri sono stati costretti ad ear@muove legislazioni per contrastare le
organizzazioni terroristiche. La proposta dellad®&e che invita la Commissione e |l
Consiglio a riesaminare e a valutare tali misuo@ 8uggerimento costruttivo, in quanto
renderebbe piu trasparente il legame fra tali lagisni/attivita e la Carta fondamentale e la
Convenzione dei diritti dell'uomo. Il Parlamentovogbbe naturalmente pronunciarsi sul
contenuto di tale revisione e sulla sua valutazione

Una materia che costituisce oggetto di molte pmtizé quella dell'asilo e dei problemi ad
esso collegati, compresa la situazione dei lavaratigranti e delle loro famiglie. Le
proposte contenute nel progetto di relazione s@mbrnti al riguardo.

Alla luce delle numerose petizioni concernenti chgiresunte violazioni dei diritti umani,
compreso ad esempio l'atteggiamento aggressivalento delle forze di polizia nelle
manifestazioni anti-global di Genova, appare conuengyidente, come rileva la stessa
relatrice, che il Parlamento europeo, oltre alladamna politica consentita da una risoluzione,
non ha la possibilita di intervenire immediatamentmodo efficace quando si verificano
siffatte violazioni. Il Parlamento dovrebbe inolesaminare come rendere piu efficaci gli
articoli 6 e 7 del trattato UE allorquando gli $taembri si pongono in situazioni
caratterizzate da violazioni piu diffuse dei dintmani.

Occorre esaminare le recenti proposte fatte dalidf@e europeo alla Convenzione sul
Futuro dell'Europa. Egli suggerisce che il Mediatdovrebbe avere la facolta di deferire
alcuni casi individuali di violazione dei diritthuani alla Corte di giustizia europea. Cio
avrebbe un impatto diretto sul ruolo della Cortgidstizia rispetto a quello della Corte dei
diritti dell'uomo di Strasburgo, istituita dalla @eenzione europea dei diritti dell'uomo, e dal
Consiglio d'Europa. Le sue proposte sono comunugieative della direzione nella quale,
secondo molti nell'UE, si sta orientando il diiate sara necessario esaminarle con grande
attenzione per valutarne la fattibilita.

Alla luce di tali considerazioni si formulano legsenti conclusioni:

1. Il diritto di petizione andrebbe inserito nebgetto di relazione quale ulteriore parte
importante, dato che prova il diritto fondamentée cittadini UE di rivolgersi
direttamente al Parlamento europeo.

2. Occorre valutare con quali strumenti il Parlatoguo trattare le violazioni dei diritti
umani e fondamentali quando i cittadini si rivolgaad Parlamento europeo mediante
petizione per ottenere riparazione.

3. Per quanto concerne i casi presunti di violazioavi e persistenti dei diritti umani e
delle liberta fondamentali, occorre esaminare teeedura definita all'articolo 7 del
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trattato UE, nonché la possibilita per il Parlanoeditsvolgere un ruolo attivo
nell'avvio della procedura stessa.

4. Occorre appoggiare la proposta avanzata indiedenvenzione sul futuro
dell'Europa e volta a conferire al Mediatore eutp@otere di deferire alla Corte di
Giustizia casi di violazione dei diritti fondamelntallorquando una normale indagine
non permetta di giungere a una soluzione.
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