I'T

PARLAMENTO EUROPEO

* X

1999 £ 2004

* %k

Documento di seduta

FINALE
A5-0168/2001

4 maggio 2001

RELAZIONE

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(INI))

Commissione per gli affari costituzionali

Relatori: Ifiigo Méndez de Vigo e Antonio José Segur

RR\438824IT.doc PE 294.755

I'T



I'T

PE 294.755

2/96

RR\438824IT.doc



INDICE

Pagina
PAGINA REGOLAMENTARE ... ot 4
PROPOSTA DI RISOLUZIONE .....cciiiiiiiiiiiieis ettt seeeeessnneneeeas 5
MOTIVAZIONE ..ottt e e et e e e et e e e et e e e et aaanansaeeeesaeeeasnnaaenes 12
OPINIONI DELLA MINORANZA . ... .ottt eiiittieme et a et e e e e e st e e e e snnnneeaeans 38
PARERE DELLA COMMISSIONE PER GLI AFFARI ESTERI, | IRITTI
DELL'UOMO, LA SICUREZZA COMUNE E LA POLITICADIDIFESA.........cccvvvveennn. 40
PARERE DELLA COMMISSIONE PER I BILANCI.....cooi it 47
PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE LIBERTA E | DIRITTDEI CITTADINI,
LA GIUSTIZIA E GLI AFFARIINTERNI «.cceee e 55
PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, IL COMMERIO ESTERO,
LARICERCA E L'ENERGIA ...t e e e e e aan s 60
PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'OCCUPAZIONE E GLI AARI
1@ 1O 1 PSP 70
PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AGRICOLTURA E LO SVUPPO
RUR A LE .. e et e e e e e e e e et e et b e e e e e et e e e aes 74
PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA PESCA ... ceceeeeeeeiee e 80
PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA CULTURA, LA GIOVEN®D,
L'ISTRUZIONE, | MEZZI D'INFORMAZIONE E LO SPORT et 85
PARERE DELLA COMMISSIONE PER | DIRITTI DELLA DONNAE LE PARI
OPPORTUNIT A Lttt e e e e e sttt e e e e e e bt et e e e e s sannneeeeaanssbeeeeaeeaanns 90
PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI ...coouniiiiieieeeee e 94
RR\438824IT.doc 3/96 PE 294.755

I'T



I'T

PAGINA REGOLAMENTARE

Nella seduta del 15 marzo 2001 la Presidente dé&rRanto ha comunicato che la
commissione per gli affari costituzionali era stat#orizzata a elaborare una relazione di
iniziativa, a norma dell'articolo 163 del regolan@ersul trattato di Nizza e il futuro
dell'Unione europea e che tutte le commissionr@sgate erano state consultate per parere.

Nella riunione del 24 gennaio 2001 la commissiosregh affari costituzionali aveva
nominato relatori Ifiigo Méndez de Vigo e Antoniecdd&eguro.

Nelle riunioni del 5 e 21 marzo, 2, 9 e 25 apri@maggio 2001 ha esaminato il progetto di
relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la prstaodi risoluzione con 22 voti favorevoli, 4
contrari e 2 astensioni.

Nella votazione presieduta da Giorgio Napolitano,

- hanno votato a favore: Ifigo Méndez de Vigo edfiid José Seguro (relatori), Teresa Almeida
Garrett, Christopher J.P. Beazley (vicepresideMajgrietus J. van den Berg (in sostituzione di
Enrique Bardn Crespo), Guido Bodrato (in sostitneidi Luigi Ciriaco De Mita), EImar Brok

(in sostituzione di Lennart Sacrédeus), Carlos €arfsonzalez, Richard Corbett, Giorgos
Dimitrakopoulos, Andrew Nicholas Duff, Olivier Dumel, Monica Frassoni, José Maria Gil-
Robles Gil-Delgado, Jo Leinen, Cecilia Malmstroréy&d Onesta (in sostituzione di Johannes
Voggenhuber), Jacques F. Poos (in sostituzionaalgi® Napolitano), Alonso José Puerta (in
sostituzione di Armando Cossutta), Ursula Schlgi¢hieepresidente), The Earl of Stockton,
Dimitrios Tsatsos;

- hanno votato contro: Georges Berthu, Jens-Peted& Hans-Peter Martin, José Ribeiro e
Castro (in sostituzione di Mariotto Segni);

- si sono astenuti: Hanja Maij-Weggen, MarielleS#gnez (in sostituzione di Francois Bayrou).

L'opinione della minoranza e i pareri della commaiss per gli affari esteri, i diritti

dell'uomo, la sicurezza comune e la politica desi#f, della commissione per i bilanci, della
commissione per le liberta e i diritti dei cittailila giustizia e gli affari interni, della
commissione per l'industria, il commercio esteaajderca e I'energia, della commissione per
l'occupazione e gli affari sociali, della commiggqer I'agricoltura e lo sviluppo rurale, della
commissione per la pesca, della commissione parltara, la gioventu, l'istruzione, i mezzi
d'informazione e lo sport, della commissione mdiritti della donna e le pari opportunita e
della commissione per le petizioni sono allegaticémmissione per i problemi economici e
monetari, la commissione giuridica e per il meraaterno e la commissione per la politica
regionale, i trasporti e il turismo hanno decisaispettivamente il 3 aprile 2001, il 20 marzo
2001 e il 25 aprile 2001 — di non esprimere parere.

La relazione e stata presentata il 4 maggio 2001.
Il termine per la presentazione di emendamentiigaiaato nel progetto di ordine del giorno

della tornata nel corso della quale la relazioma saaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sul trattato dNizza e il futuro dell'Unione europea
(2001/2022 (IN1))

Il Parlamento europeo,
— visto il trattato firmato a Nizza il 26 febbrai@@1,

— viste le sue risoluzioni in data 19 novembre 199#rattato di Amsterdam 18
novembre 1999 sulla preparazione della prossim&,@i@&bbraio 2000 sulla
convocazione della Conferenza intergoverndi¢& aprile 2000 sulle proposte del
Parlamento europeo per la Conferenza intergoveniafl5 ottobre 2000 sulla
costituzionalizzazione dei trattate sulle cooperazioni rafforz&te

- viste le conclusioni dei Consigli europei di TamgeHelsinki, Feira e Nizza,
- visto l'articolo 163 del suo regolamento,

— visti la relazione della commissione per gli affarstituzionali e i pareri della
commissione per gli affari esteri, i diritti dettono, la sicurezza comune e la politica
di difesa, della commissione per i bilanci, deltenenissione per le liberta e i diritti
dei cittadini, la giustizia e gli affari interniela commissione per l'industria, il
commercio estero, la ricerca e I'energia, dellaragsione per I'occupazione e gli
affari sociali, della commissione per I'agricolterto sviluppo rurale, della
commissione per la pesca, della commissione paritara, la gioventu, l'istruzione, i
mezzi d'informazione e lo sport, della commissipaei diritti della donna e le pari
opportunita e della commissione per le petiziorb-@168/2001),

A. considerando che la Conferenza intergovernatbreclusasi a Nizza I'11 dicembre
2000 aveva ricevuto il mandato di realizzare leesearie riforme dei trattati e di
risolvere in modo soddisfacente le questioni lasdiasospeso ad Amsterdqer
preparare I'Unione in vista dell'ampliamento,

B. considerando la richiesta reiterata del Parldmearopeo di procedere ad una riforma
globale dei trattati di sufficiente profondita kare risposta ai due imperativi di
democratizzare le istituzioni e migliorarne I'effata in vista dell'ampliamento,

C. considerando che il successo dell'ampliamehi®acmentera I'eterogeneita

1 GU C 371 dell'8.12.1997, pag. 99-104.
2 GU C 189 del 7.7.2000, pag. 222.

¥ GU C 309 del 27.10.2000, pag. 85.

* GU C 40 del 7.2.2001, pag. 409.

® Testi approvati, punto 7.

® Testi approvati, punto 8.
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degl'interessi nazionali, esige istituzioni e medsai decisionali efficaci che evitino
il rischio di paralisi nell'integrazione europea,

considerando che esso ha la responsabilitgpdinesre il proprio parere conforme sui
trattati di adesione,

considerando che il completamento dell’'unioneetaria rendera imprescindibile la
contropartita dell’'unione politica,

considerando che il trattato di Nizza non hactgso ilprocesso di unione politica
avviato con il trattato di Maastricht,

considerando la dichiarazione 23 sul futuro'daeibne allegata al trattato che prevede
una nuova riforma nel 2004 e apre la strada aduomaametodo di riforma dei trattati,

considerando i discorsi rifondatori sull'Euragee hanno preceduto la Conferenza
intergovernativa e che hanno avviato la riflessisulefuturo dell'Unione,

considerando l'audizione con i parlamenti naaiodegli Stati membri e dei paesi
candidati tenutasi a Bruxelles il 20 marzo 2001,

constata che con il trattato di Nizza spari&dgrho ostacolo formale all'ampliamento
e ribadisce I'importanza strategica dell'ampliamel@|'Unione europea sulla via di
un‘unificazione dell'Europa quale fattore di pack progresso; e consapevole dei
miglioramenti che il trattato di Nizza introducealcuni punti, ma reputa che
un'Unione con 27 e piu Stati membri necessitifdrme piu profonde per garantire la
democrazia, I'efficacia, la trasparenza, la chizaezla governabilita;

deplora vivamente che il trattato di Nizza alitago una risposta timida e in taluni
casi insufficiente alle questioni all'ordine debigio — di per sé gia ridotto — della
Conferenza intergovernativa; auspica che nel peacpsest Nizza possano essere
colmati i vuoti e le lacune per quanto riguardalimbne europea capace di agire e
democratica;

indica, tra gli aspetti piu negativi della Caneieza intergovernativa, il fatto che il
processo decisionale all'interno dell'Unione ssongiu confuso e piu opaco, il non
rispetto del principio di estendere la codecisiartatte le materie decise a
maggioranza qualificata e la non integrazione maidti della Carta dei diritti
fondamentali;

e dell'avviso che I'approntamento del trattatdidza e i negoziati condotti in materia,
analogamente a quanto gia avvenuto in precedehzattato di Amsterdam, abbiano
evidenziato tutti i limiti del metodo puramentgergovernativo per la revisione dei
trattati, come implicitamente hanno finito per noscere i governi stessi
nell'approvare la dichiarazione 23 (allegata altAinale del trattato);

esige che la convocazione di una nuova CIGsidwaun processo radicalmente
diverso, trasparente e aperto alla partecipazieharlamento europeo, dei
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parlamenti nazionali e della Commissione, nel gpalesano essere coinvolti i
cittadini degli Stati membri e dei paesi candidetime previsto dalla dichiarazione
23, e che essa apra un ciclo costituente;

riconosce che il trattato di Nizza conclude iohodniziato a Maastricht e proseguito
ad Amsterdam, ed esige I'avvio d'un processo oasgiitale che sia coronato
dall'adozione d'una Costituzione dell'Unione euappe

Diritti fondamentali

7.

prende atto della solenne proclamazione a Nlefla Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea, elaborata dalla Convenziomeposta dai rappresentanti dei
governi, dei parlamenti nazionali, del Parlamentmpeo e della Commissione;
ribadisce’ il suo impegno a vigilare sul rispetto dei dirétdelle liberta riconosciuti
da tale Carta, constata con soddisfazione che dan@ssione e la Corte di giustizia
delle Comunita europee si sono gia pronunciatelisenso e chiede questo stesso
impegno alle altre istituzioni e agli altri orgatell'Unione;

ribadisce la sua richiesta che la Carta sia intagnramodo giuridicamente vincolante
nei trattati al fine di garantire pienamente ittiidi ogni persona, e invita le istituzioni
dell'Unione ad applicare fin d'ora nelle loro atéivi diritti e le liberta riconosciuti
nella Carta;

si compiace che l'articolo 7 del TUE prevedaarumo strumento di prevenzione e
allarme che conferma l'attaccamento dell'Unionees ai valori della democrazia,
della liberta, dei diritti umani e dello Stato diiitio; si rallegra altresi del fatto che,
oltre al diritto d'iniziativa riconosciutogli, si@ecessario il suo parere conforme;

Riforma istituzionale

10.

11.

12.

13.

constata che il nuovo sistema di voto a maggima qualificata in seno al Consiglio €
il risultato di un accordo sulla ripartizione deiteri tra i Quindici che apre
formalmente la porta all'ampliamento ma che, pantpriguarda I'efficacia e la
trasparenza del processo decisionale, non apdoua miglioramento a quello attuale
e solleva serie preoccupazioni riguardo al suoituramento in un'Unione con 27
Stati membri;

deplora che non sia stata adottata nessunasdigme volta a migliorare la
trasparenza dei lavori del Consiglio, in particelguando esso agisce in veste di
legislatore;

reputa che l'accordo raggiunto per quanto coeda composizione della
Commissione sia accettabile nella misura in cuseotira di adeguarla alle esigenze
del processo di ampliamento;

si compiace dell'introduzione del voto a magmiaa qualificata per la designazione e

! Risoluzione in data 14 novembre 2000 sulla Caetalifitti fondamentali (Testi approvati, punto 3).
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

la nomina dei membri della Commissione, come peteafforzamento dei poteri del
suo Presidente, cio che conferma il carattere sazianale e indipendente di
guest'istituzione;

deplora che la composizione del Parlamentopaaroon sia disciplinata da principi
chiari; esprime la propria sorpresa per la decesidirsuperare il tetto di 700 membri
fissato ad Amsterdam; mette in guardia dai risbkei gotrebbero derivare da un
eccessivo aumento dei suoi membri durante il peraidransizione e chiede al
Consiglio di tener conto di tali rischi nel fissdlrealendario delle adesioni;

esigeche in occasione dei negoziati sui rispettivi &titli adesione il numero dei
rappresentanti dell'Ungheria e della Repubblica @d@arlamento europeo venga
rettificato e allineato al numero di seggi (22Jihttiti al Belgio e al Portogallo (paesi
aventi piu 0 meno la stessa popolazione), e cbelga cosi I'opportunita di strutturare
in modo piu trasparente, efficace e democratipodtesso decisionale;

deplora che la struttura a pilastri del tratfarsista e che, soprattutto nel settore della
PESC, vengano introdotte inutili doppie struttut@ede che i compiti del

Commissario competente in materia di relazioniraeste dell'Alto rappresentante per
la PESC vengano affidati ad un vicepresidente dabiamissione con particolari
obblighi nei confronti del Consiglio;

prende atto del sistema transitorio previstaaichiarazione 20 relativa
all'ampliamento (allegata all'Atto finale del tedti) per il progressivo adeguamento
delle istituzioni durante il periodo delle adesieravverte che seguira con attenzione
tali adeguamenti e li terra presenti all'atto anfalare il proprio parere vincolante sui
trattati di adesione;

si congratula per il riconoscimento, all'arkic@30 del TCE, del suo diritto di ricorso
in materia di controllo di legalita nei confronggli atti delle altre istituzioni;

accoglie con soddisfazione le sostanzialimi@introdotte nella struttura, nel
funzionamento e nelle competenze della Corte ditigiia e del Tribunale di primo
grado al fine di agevolare I'amministrazione dgllsstizia nell’'Unione e preservare
l'unita del diritto comunitario rafforzando cosifimzione giurisdizionale dell'Unione;

deplora che i membri della Corte e del Tribar@intinuino ad essere nominati di
comune accordo dagli Stati membiri, il che costiiibunica eccezione alla procedura
di nomina con voto a maggioranza qualificata det<iglio diventata, con il trattato di
Nizza, la regola generale;

ritiene che le disposizioni relative alla Cadt# conti agevoleranno l'esercizio delle
sue funzioni e si appella al suo Presidente aférarkei con la massima rapidita il
comitato di contatto con i presidenti delle istitud nazionali di controllo (in
conformita della dichiarazione 18 allegata all'Afitwale del trattato), per migliorare la
collaborazione tra di esse;

ribadisce la sua posizione a favore della aveazdi un pubblico ministero europeo e

PE 294.755 8/96 RR\438824IT.doc



23.

24,

25.

di un procuratore pubblico europeo incaricati dedtga alle frodi contro gl'interessi
finanziari dell'Unione;

plaude alle disposizioni concernenti il Conaitatonomico e sociale, il quale rafforza
la propria rappresentativita dei vari settori dsl&ieta, e il Comitato delle regioni,
che vede rafforzata la legittimita democraticasiei membiri;

si congratula per l'inserimento nel trattatorm base giuridica che consentira di
approvare, secondo la procedura di codecisiorsatato dei partiti politici europei e
il quadro per il loro finanziamento;

riconosce i progressi compiuti per quanto comed passaggio dall'unanimita alla
maggioranza qualificata quale regola per I'adozaei statuto dei deputati, ma
deplora che questa regola non sia stata estesguakioni in ambito fiscale;

Processo decisionale

26.

27.

28.

29.

30.

prende atto del passaggio alla maggioranzafigatd per 35 basi giuridiche; deplora
che questioni fondamentali continueranno ad essmygette alla norma dell'unanimita
creando blocchi nocivi all'approfondimento politesociale dell'Unione;

segnala al riguardo I'assoluta necessita dresssociato piu strettamente — quale
elemento di partecipazione e controllo democraticlla politica commerciale e delle
relazioni economiche esterne comune, sia nelladaeka definizione degli
orientamenti che in quella negoziale e conclusieputa che la sua propria
partecipazione sia indispensabile, dacché hanrsat®edi esistere le competenze dei
parlamenti nazionali in materia di politica commale comunitaria;

ribadisce che l'estensione del voto a maggioranaéfigata, accompagnata dalla
codecisione, costituisce la chiave per un genugualibrio interistituzionale e per il
successo dell'ampliamento, motivo per cui € defis&ovche le modifiche introdotte dal
trattato di Nizza siano del tutto insufficientibadisce che il voto a maggioranza
gualificata dev'essere accompagnato, per quaniandg la legislazione, dalla
codecisione del Parlamento europeo quale garaemi@ctatica indispensabile del
processo legislativo;

deplora che la Conferenza intergovernativaaiima esteso la procedura di
codecisione alle basi giuridiche che prevedonalgigrima di Nizza e dopo Nizza il
voto a maggioranza qualificata per I'approvazioakadegislazione; ritiene che il
nuovo trattato non riconosca sufficientemente tecedura di codecisione, prevista
all'articolo 251 del TCE, quale regola generalelagresa di decisioni nell’'Unione;

€ preoccupato per la complessita che il tattalNizza introduce in molte basi
giuridiche alle quali estende il voto a maggioragaalificata, motivo per cui chiede
al Consiglio di sfruttare maggiormente, prima delikesioni, la possibilita di passare
alla maggioranza qualificata e alla codecisionertdfda alcuni articoli modificati, in
particolare nell'ambito del titolo IV del TCE;

RR\438824IT.doc 9/96 PE 294.755

I'T



I'T

Cooperazioni rafforzate

31.

32.

33.

34.

accoglie favorevolmente le modifiche introdattiesua richiesta e su richiesta della
Commissioneelative alle cooperazioni rafforzate, in partieelger quanto concerne

la soppressione del diritto di veto per motivi tfresse nazionale, e si rallegra che, per
far progredire l'integrazione europea e la comuazitazione degli ambiti in questione,
esse siano state configurate come strumento dis#galricorso in extremis;

e dell'avviso che il ruolo riservatogli peutarizzazione delle cooperazioni rafforzate
sia insufficiente e antidemocratico, segnatameetaettori vitali del primo pilastro
per i quali nel Consiglio viene mantenuta I'unariami

deplora che il metodo intergovernativo cardatien del secondo pilastro sia stato
anch'esso applicato alle cooperazioni rafforzateateria di politica estera e di
sicurezza — il che rende pertanto possibile il wWBtono Stato —, che il suo ruolo sia
stato ridotto ad un semplice diritto d'essere mifatio e che la Commissione si limiti a
formulare un parere;

deplora che le strategie comuni e la politicdifésa siano state escluse dal campo di
applicazione delle cooperazioni rafforzate;

La Dichiarazione sul futuro dell'Europa

35.

36.

37.

38.

accoglie con favore la dichiarazione 23, retaéll futuro dell’Europa, per le
innovazioni ch'essa introduce nel processo dimtodei trattati, riforma basata su una
preparazione efficace e aperta a un'ampia partaomae preceduta da un vasto e
approfondito dibattito politico;

ritiene che il dibattito debba avvenire tantivello europeo che a livello nazionale; &
dell'avviso che lo sviluppo del dibattito e il mtdo dei suoi risultati soprattutto
ambito nazionale siano responsabilita dei govedeigarlamenti nazionali; consiglia
la creazione, tanto negli Stati membri che nei jpagsdidati, di un comitato composto
da rappresentanti del governo e del Parlamentalepitati europei, incaricato di
orientare e incoraggiare il dibattito pubblico;

e dell'avviso che questo dibattito debba esgezeto alla societa ed essere
accompagnato da un‘adeguata campagna di inforneaaldime di spiegare agli
europei qual é la posta in gioco e di motivarleat@ciparvi attivamente; auspica che
guesto dibattito si traduca in risultati concrekie tutti i contributi vengano presi in
considerazione nell'approntamento della riformati@dgiati e che il dibattito si
protragga sino alla conclusione della CIG, il amplica che siano previsti gli
stanziamenti di bilancio necessari nel quadro deggrcizi 2002 e 2003;

e dell'avviso che il risultato finale della gsoma riforma dei trattati dipenda
sostanzialmente dal suo approntamento; per talvoncaldeggia la creazione d'una
Convenzione (i cui lavori dovrebbero essere avalitnizio del 2002) formata da
membri dei parlamenti nazionali, del Parlamentmpeo, della Commissione e dei
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39.

40.

41].

42.

43.

44,

45,

governi e incaricata di presentare alla CIG un@@sta costituzionale fondata sui
risultati d'un vasto dibattito pubblico e che furdgabase per i lavori della CIG;

e dell'avviso che i paesi in via di adesiongbd@o partecipare all2donvenzione, in
qualita di osservatori fino alla firma del trattatioadesione e come membri a pieno
titolo in sequito;

prende atto del fatto che i quattro temi egplicnella dichiarazione 23 non sono
esclusivi e afferma che un dibattito sul futurd'&eiropa non puo essere limitato,
motivo per cui presentera proposte concrete imdst Consiglio europeo di Laeken;
prendera debitamente in considerazione gli argaménindicati dalle sue
commissioni specializzate nei loro pareri destinli#i presente risoluzione e allegati
alla relazione della commissione per gli affarit¢agionali;

si pronuncia favorevolmente riguardo alla caazone della CIG per il secondo
semestre del 2003, di modo che il nuovo trattassp@ssere approvato a dicembre
dello stesso anno facendo in modo che le elezimoipee del 2004 possano dare un
impulso democratico al processo di integrazionees, e che esso possa, insieme
alla Commissione, partecipare al processo nelldianigondizioni possibili;

ritiene che il futuro funzionamento dell'Uniatipendera dai risultati della prossima
riforma, risultati di cui terra conto al momenticedprimere il proprio parere
conforme sui trattati di adesione;

chiede ai parlamenti nazionali, quando si pnoeuanno sul trattato di Nizza, di
esprimere il loro impegno fermo a favore della amrazione d'una Convenzione;

afferma che il trattato di Nizza verra vistadlice dei risultati del Vertice di Laeken,
il quale potrebbe rappresentare l'occasione perauple carenze del primo; decide
altresi di prendere in considerazione i risultati@onsiglio europeo di Laeken
guando sara chiamato a formulare il proprio pasatéapertura della prossima CIG;

incarica la sua Presidente di trasmetteredsgntte risoluzione al Consiglio, alla
Commissione e ai governi e ai parlamenti degliist@imbri e dei paesi candidati.
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MOTIVAZIONE

INTRODUZIONE

Quando, dopo gli orrori della seconda guerra mdedi&uropa tocco il fondo, alcuni
visionari la rimisero in piedi utilizzando come ialpatura alcuni ideali condivisi: la pace
come valore supremo, un sistema democratico ditéilmme strumento della convivenza, il
progresso economico e sociale come fondamento ialateel sistema, I'Unione come
obiettivo a lungo termine e come cemento degli alementi.

Il carattere teleologico della costruzione europeapiega la consostanzialita con l'idea di
processo. A differenza dell'elaborazione di unditt@sone nazionale, la cui vocazione
risiede nella sua immediata entrata in vigorepktrtizione del nostro continente é stata
realizzata per mezzo di istituzioni comunitarieaatérso una politica di passi concreti
destinati a creare solidarieta di fatto. Abbiamioesoatizzato i due elementi costitutivi del
cosiddetto modello comunitario: costruire I'Eurgpagressivamente, per mezzo di istituzioni
comuni.

Questo metodo, abbozzato nella dichiarazione Schu®k9 maggio 1950, figura
espressamente nel preambolo del trattato CECAt#uwsee il punto di riferimento
dell'evoluzione europea in questi ultimi cinquamtia

Il fallimento della Comunita europea di difesa dal€omunita politica europea condussero
alla seguente riflessione: dato che non era pdssibmpiere un salto qualitativo di carattere
politico, la soluzione era il ritorno all'integranie per settori di carattere marcatamente
economico. Dai trattati di Roma del 1957 la costme europea si € attenuta a questo
scenario economico, aumentando il numero dei stati Bembri, passati da sei a quindici, e
delle sue competenze.

La prima profonda revisione dei trattati costitulkAtto unico europeo, ha rappresentato un
grande progresso sulla via dell'integrazione ecacanson I'avvio del mercato interno
comune, preludio del progetto di convergenza ecaceoche si concretizzera nel lancio
dell’euro nel maggio 1998. Questo predominio dagpietti economici ha giustificato la nota
definizione della Comunita europea come "un gigastsnomico e un nano politico”.

Il cambiamento sostanziale nella natura del praxcdssostruzione europea si € prodotto
grazie alla caduta del muro di Berlino nel 198%& @nseguente disintegrazione del sistema
di influenza sovietico. Questi avvenimenti politecano di importanza fondamentale, motivo
per cui hanno richiesto una risposta politica di partata. L'irruzione della politica nella
costruzione europea si € tradotta, all'inizio daghi '90, nella convocazione, da parte del
Consiglio straordinario di Dublino, nell'aprile 1®31i due Conferenze intergovernative, una
prevista e preparata con grande anticipo per gdedvasi dell'unione economica e monetaria
e l'altra, derivante dalla necessita di rispon@iieenuove sfide — e i cui dettagli erano
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fatalmente meno perfezionati di quella inizialmemtevista — per la definizione dell'unione
politica.

Nonostante la crisi economica di cui sono statéw le nostre economie a meta degli anni
'90 e le complessita del fenomeno di sostituziaik dnonete nazionali con l'euro —
un'iniziativa senza precedenti nella storia — eoofpymo affermare che il processo di
integrazione economica prosegue secondo le scagesztabilite.

Al contrario, quella che un po' presuntuosamerdestata chiamata unione politica € passata
attraverso varie vicissitudini. Secondo i relateérindubbio il carattere inequivocabilmente
politico della costruzione europea, in particolaea fase del processo che corrisponde al
decennio degli anni '90. Cionondimeno, qualunquaisirrelativa all'unione politica richiede
una certa prospettiva per giungere a una diagmesrata. Di conseguenza, € necessario
inserire I'analisi della sua ultima pietra miliard trattato di Nizza — in una riflessione piu
ampia sui progressi dell'unione politica e cio péri trattato di Nizza ha origine nel trattato
di Amsterdam che, a sua volta, deriva da un impegsanto nel trattato di Maastricht.

Se iniziamo a esaminare gli ingredienti dell'unipoética, € giocoforza riconoscere che, in
materia di politica estera e di sicurezza, le caemee dell'Unione prima del trattato di
Maastricht erano molto modeste. La caduta del duBerlino e la riunificazione tedesca, la
crisi nell'ex lugoslavia e la guerra del Golfo iedno a includere nel TUE il cosiddetto
secondo pilastro che per la prima volta pone la®B&8l'ambito dei trattati. Benché sempre
inquadrata nell'ambito della cooperazione intergoatva, la politica estera dell'Unione ha
ricevuto un impulso politico nel trattato di Amstam per mezzo della creazione di un Alto
rappresentante e dell'istituzione di meccanismu@bnali che dovrebbero accrescerne
l'efficacia.

Tuttavia, né la creazione di cariche né la defameidi meccanismi istituzionali possono
sopperire alla mancanza di volonta politica: quedtachiave della questione. In tempi
recenti, i dieci Stati allora membri della Comurstino stati incapaci di elaborare
consensualmente un testo di condanna dell'Unionetst@a per aver abbattuto un aereo
passeggeri delle linee sudcoreane. Una tale silmezarebbe oggi impensabile perché tra i
Quindici esiste la sufficiente coesione nonchédl@nta politica necessaria per evitare un tale
errore.

Lo stesso vale per i progressi compiuti in matdrisicurezza e di difesa. Basta rammentare
I'insuccesso della Comunita europea di difesaisikeudsione sulla forza autonoma nucleare o
le relazioni con la NATO per misurare i progresse presuppone l'inclusione delle missioni
di Petersberg nel trattato di Amsterdam o la coeezdi una forza di reazione rapida durante
la Presidenza francese del 2000. Per questo mseeondo i relatori € opportuno non
sottovalutare i progressi compiuti e affrontare somaginazione le questioni connesse con |l
secondo pilastro, in una prospettiva realisticasduao puo pretendere che Stati centenari
rinuncino a una loro politica estera, ma possiardolghiamo esigere che si mettano
d'accordo sui temi che intendono esaminare e gselwn comune e si diano i mezzi necessari
per raggiungere i loro obiettivi, senza dimenticaeanche un solo momento che il primo di
essi e l'instaurazione della pace.
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Un altro ingrediente politico, il terzo pilastroldeattato UE, ribattezzato "spazio di liberta,
sicurezza e giustizia", ha registrato notevoli pesgi. Dopo che il trattato di Maastricht aveva
riconosciuto tra gli obiettivi dell'Unione lo svipo di "una stretta cooperazione nel settore
della giustizia e degli affari interni”, il tratati Amsterdam ha scommesso recisamente sulla
via dell'integrazione per mezzo della comunitaizrziae.

Tale scommessa si € rapidamente tradotta neiifggiéino di azione di Vienna, adottato nel
1998, ha insistito sull'integrazione del sistembe®gen nel quadro giuridico dell'Unione
nonché sull'impulso da imprimere alla libera ciebne delle persone, allo sviluppo di
Europol e alla lotta contro il traffico di essemani e la criminalita organizzata.

Il Consiglio europeo di Tampere, tenutosi nell'btey1999, ha rappresentato una nuova pietra
miliare nella progressiva regolamentazione comuait@elle questioni di giustizia e di polizia
che gia I'opera di Jean Bodin aveva posto al caefglla sovranita statale, per mezzo delle
proposte di politiche comuni in materia di asilomgnigrazione e della creazione di uno

spazio europeo di giustizia, in cui I'ordine dierica e di cattura a livello europeo costituisce
un elemento capitale per lottare contro i terroastdelinquenti.

Se il trattato di Maastricht ha presupposto la aorazione costituzionale della politica
nell'Unione europea, il trattato di Amsterdam, daga seguito a un impegno assunto alla
lettera N dello stesso trattato UE, ha rappresentatltra pietra miliare di questo processo.

Firmato il 1° ottobre 1997, il trattato di Amstenddna permesso di ampliare I'ambito delle
competenze dell'Unione, consacrare il principidedeboperazioni rafforzate e prevedere, per
la prima volta, il diritto dei parlamenti nazionadiggruppati in seno alla COSAC (Conferenza
degli organi specializzati negli affari comunitagti)Japportare il loro contributo alle istituzioni
dell'Unione.

Cionondimeno, il trattato di Amsterdam e stato epio per approvare una questione
pendente: la riforma delle istituzioni. Il tema nema nuovo. Il triangolo istituzionale —
Consiglio, Commissione e Parlamento — era rimasterzialmente inalterato dai trattati
costitutivi, sebbene sia opportuno sottolinear@mbiamenti prodottisi in seno al Parlamento
europeo (da un'assemblea di secondo grado a wanfemto eletto a suffragio universale; da
un‘assemblea consultiva a un Parlamento che esarciotere di codecisione) e
l'istituzionalizzazione del Consiglio europeo coanganismo che non solo imprime un
impulso alla discussione politica, ma altresi addgcisioni.

La riforma delle istituzioni, rinviata una primaltein seguito all'ampliamento all'Austria,

alla Svezia e alla Finlandia, si e trasformatania decisione ineludibile quando é stato iscritto
all'ordine del giorno dell'agenda europea I'ampéiata ai paesi dell'Europa centrale e
orientale. Tuttavia, i capi di Stato e di goverrmmm1sono stati capaci di risolvere i problemi
istituzionali e la questione e rimasta pendenteatiordo minimalistico, il "protocollo sulle
istituzioni nella prospettiva dell'ampliamento déHione europea”, allegato al trattato di
Amsterdam, stabiliva una revisione in due fasideeisioni relative alle dimensioni della
Commissione e alla ponderazione dei voti nel Cdiosayrebbero dovuto essere adottate
prima dell'entrata in vigore del primo ampliamergorché questo riguardasse al massimo
cinque Stati membri. Nell'ambito della seconda faseanno prima del sesto ampliamento si
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sarebbe dovuto procedere a una profonda revisielieidtituzioni, sebbene tale protocollo
non fornisse alcuna indicazione sul significatguiesto mandato.

Nella sua risoluzione del 19 novembre 198l trattato di Amsterdam, elaborata sulla base
della relazione Méndez de Vigo - Tsatsos, il Padiaim europeo ha respinto l'impostazione in
due fasi del protocollo soprammenzionato, pronurtnai a favore di una serie piu estesa di
riforme.

| documenti sull'ampliamento — Agenda 2000 — pregedalla Commissione presieduta da
Jacques Santer e le proposte del Presidente ovdiacrate dal Consiglio europeo di
Helsinki e destinate a mettere nelle stesse camdinegoziali tutti i candidati, hanno
snaturato gli obiettivi del protocollo.

Parallelamente ai lavori della Conferenza intergoatva, una Convenzione, formata da
rappresentanti dei capi di governo, deputati naipauropei e dalla Commissione, ha
redatto una Carta dei diritti fondamentali dell'timé europea conformemente al mandato
ricevuto nei Consigli europei di Colonia e di Tamge I'ha trasmessa al Consiglio europeo di
Biarritz dell'ottobre 2000 nel corso del qualeaatapprovata all'unanimita. Tale Carta, che
corrisponde a una vecchia aspirazione del Parlaembpeo, figurante al paragrafo 12 della
sua risoluzione sul trattato di Amsterdam, non sweidenzia la comunita di valori che
costituisce I'Unione, ma costituisce una prova&vid del rafforzamento dell'unione politica.
La Carta e stata solennemente proclamata dal Gimnglgl Parlamento europeo e dalla
Commissione durante il Consiglio europeo di Nizza.

Analizzando il contenuto del trattato di NizzaRdrlamento europeo € consapevole che
un'integrazione legittimata democraticamente esigrartecipazione dei due livelli in cui si
esercita la rappresentanza politica dei cittadetiildnione, vale a dire I'Unione e i diversi
Stati membri. L'elezione diretta dei deputati eeiaga parte dei cittadini dell'Unione
legittima il Parlamento europeo e gli conferisce@dndato di pronunciarsi sulle questioni
fondamentali dell'integrazione europea. Per questiivo, il Parlamento ha seguito in modo
molto attivo la preparazione e I'organizzazionded@bnferenza intergovernativa

Inoltre, il Parlamento é stato presente alle rinhdella Conferenza intergovernativa per
mezzo di due rappresentanti da esso eletti, gli Brok e Tsatsos.

La sua Presidente, on. Fontaine, ha svolto un nmollbo attivo nella difesa delle tesi del
Parlamento europeo durante tutta la Conferenzegimiernativa.

D'altro canto, la commissione per gli affari castibnali del Parlamento, presieduta dall'on.
Giorgio Napolitano, ha seguito nei dettagli lo $iiento della Conferenza.

1 GU C 371 dell'8.12.1997, pagg. 99-104.

2 Risoluzione sulla preparazione della prossima @#G18 novembre 1999 (relazione Dimitrakopoulosike),
GU C 189 del 7.7.2000;

Risoluzione sulla convocazione della Conferenzargavernativa del 3 febbraio 2000 (relazione
Dimitrakopoulos/Leinen), GU C 309 del 27.10.2000;

Risoluzione del Parlamento europeo recante propestea Conferenza intergovernativa del 13 apile®
(relazione Dimitrakopoulos/Leinen), GU C 40 del.20D1;

Risoluzione sulla costituzionalizzazione dei ttatial 25 ottobre 2000 (relazione Duhamel);

Risoluzione sulla cooperazione rafforzata del 26kwe 2000 (relazione Gil Robles).
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A questo stadio, riservandoci di analizzare ultenente in modo dettagliato la portata delle
modifiche dei trattati adottate a Nizza, desidenaffettuare la seguente riflessione. Il
trattato di Nizza rappresenta — per ora — I'ultpiedra miliare del processo di
concretizzazione dell'unione politica e costituissmguito logico dei due trattati degli anni
'90.

Il fatto che il modello intergovernativo non sial@datto per procedere alla revisione dei
trattati € una realta che non possono tenere naseeanche i suoi piu ferventi difensori.

Nella sua risoluzione del 19 novembre 1997, tap&sso citata, il Parlamento europeo é stato
categorico e, dando per conclusa un'epoca stoeitaguale il processo di unificazione
europea aveva potuto essere portato avanti gragagtneon i mezzi della diplomazia

classica (paragrafo 18), ha proposto (paragraé §9ccessivi) un nuovo modello — in realta
una variante del metodo comunitario — per la setgu@visione dei trattati. | governi non
hanno tenuto conto né dei nostri avvertimenti rike dwstre proposte e a Nizza si sono
attenuti alle procedure classiche del metodo iotezgnativo.

| risultati non sono stati all'altezza delle nostspettative e, come se cio non bastasse, la CIG
2000 ha dato all'opinione pubblica dei diversi péiespressione che i rappresentanti
governativi si fossero rinchiusi per dieci lunghesnnella loro torre d'avorio, sordi alle
domande dei cittadini e, soprattutto, senza assogiaeuropei né alle questioni discusse né
alle decisioni adottate. Il Parlamento europeo édrsolo ad effettuare questa analisi. Il fatto
che il metodo intergovernativo non sia piu adatim@icitamente riconosciuto nella
Dichiarazione relativa al futuro dell'Unione all¢égal trattato di Nizza; questo documento
dimostra che i governi sono consapevoli dei ligitietto metodo e tentano di sondare nuove
vie per la CIG 2004.

| relatori hanno difeso la sequenza Maastricht/AmEm/Nizza come la definizione —
imprecisa e insufficiente, ma pur sempre definigierdell'unione politica secondo il metodo
comunitario. La prossima CIG, quale emerge daltzh@razione IV allegata al trattato di
Nizza, sembra optare — cosa che esamineremo adetgrae — per un cambiamento di vasta
portata. Comunque, che la nostra interpretaziameretta o meno, tanto la rivoluzione che
comportera la sostituzione delle monete naziorafpate della moneta comune quanto la
sfida rappresentata dal fatto di accogliere, iprossimo futuro, Malta, Cipro e i paesi
dell'Europa centrale e orientale richiedono un titsacostituzionale sull'Europa, con la
partecipazione degli europei, in vista del raggiomento di un‘unione piu democratica, piu
efficace e piu trasparente.

ANALISI DEL TRATTATO DI NIZZA

Il mandato della Conferenza intergovernativa

L'ambito del nuovo trattato o, il che € la stesssaci temi che in esso devono essere
affrontati sono stati oggetto della prima polentba ha accompagnato la Conferenza
intergovernativa, prima ancora che cominciasse.
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La convocazione della CIG derivava dalla preparszimperfetta all'ampliamento
dell'Unione che e stata il trattato di Amsterdarbbamo precedentemente menzionato il
fatto che, in mancanza di accordo ad Amsterdaiapiidi Stato e di governo avevano fissato
un nuovo impegno in due fasi, come risulta dalgrolio sulle istituzioni.

Le decisioni adottate dai capi di Stato e di gowarHelsinki hanno aperto la strada dei
negoziati a 13 paesi e hanno reso possibile la@edi negoziati effettivi con praticamente
ciascuno di essi, il che ha portato a 12 il nunteq@aesi con i quali si negozia, senza che
fosse stabilito alcun ordine di priorita, se norigpettivo stato di avanzamento dei preparativi
all'adesione. Queste decisioni hanno reso obslelelge fasi previste nel protocollo e si sono
tradotte nel mandato della CIG che, benché in namdbiguo, ha iscritto all'ordine del giorno
una revisione globale parlando di "altre modificlet trattato relative alle istituzioni europee,
che dovessero rivelarsi necessarie (...) nel corfattieazione del trattato di Amsterdam?”;
I'ordine del giorno prevedeva altresi I"eventuastensione del voto a maggioranza
gualificata. Nel contempo, il Consiglio europeaimearicato la Presidenza portoghese di
proporre l'iscrizione di altri punti all'ordine dgilorno.

Per parte sua, il Parlamento europeo ha perorelie, sue soprammenzionate risoluzioni del
18 novembre 1999 e del 3 febbraio 2000, la ne@esk# I'ordine del giorno della CIG
affrontasse la questione di una riforma istituzlerggobale. La Conferenza doveva riformare
i trattati in modo sufficientemente approfondita dare risposta a due imperativi correlati e
rimasti in sospeso da Amsterdam: la democratizpazitelle istituzioni e il miglioramento
della loro efficacia nell'ottica dell'ampliamenta relazione della Commissione del 26
gennaio 2000 seguiva la stessa linea.

La CIG ha iniziato i suoi lavori e la Presidenzatpghese, fedele all'impegno assunto dinanzi
alla Camera, ha messo in discussione tutta una diet@mi che andavano al di la
dell'ambiguo mandato di Helsinki. Nonostante ghraf di alcuni Stati membri, la maggior
parte di essi si € dimostrata poco ricettiva d#iesione della maggioranza qualificata e
apertamente ostile all'ampliamento dell'ordinegietno della Conferenza.

Fin dall'inizio &€ apparso evidente che qualsiasoedo sarebbe stato condizionato dal sistema
di votazione a maggioranza qualificata al Consigliche tutte le altre questioni sarebbero
dipese dall'ottenimento di un accordo su quest@atemal tipo di accordo raggiunto. Secondo
gli avversari di questo metodo, un ampliamento €zge dell'ordine del giorno poteva inoltre
mettere in pericolo il termine fissato per la casobne della Conferenza e il suo buon esito in
guesta materia nonché, di conseguenza, lo steksulaao delle adesioni. Paradossalmente,
alla luce di quanto e successo al Consiglio eurap®&bzza, si puo affermare che la votazione
in seno al Consiglio era il tema meno preparatottii quelli affrontati dalla Conferenza
durante dieci mesi.

Awviare la discussione sul sistema di votazion€aisiglio in relazione con la composizione
della Commissione e, in minor misura, con la congiose del Parlamento significava
affrontare una revisione del peso relativo e detlaettiva capacita di influenza degli Stati
membri, una questione con la quale nessuna cozieietergovernativa aveva fatto i conti in
modo tanto deciso dall'epoca dei trattati di Roma.
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In queste circostanze, alle difficolta inerentsatema intergovernativo di riforma dei trattati
si € aggiunta I'estrema complessita del compitmatio che, invece di procedere a una
riflessione sui meccanismi istituzionali necespari garantire democrazia ed efficacia in
un'Europa composta da 27 Stati memobri, la discoesiercava di trovare una soluzione a un
altro, diverso, interrogativo: "Cosa bisogna camdbf@erché I'ampliamento sia accettabile per
ciascuno dei quindici Stati membri?".

Il Consiglio europeo di Feira ha fissato I'ordire giorno della Conferenza sulla base della
relazione della Presidenza portoghese, che rifietiedelmente lo stato di avanzamento dei
negoziati in seno alla CIG. Oltre ai due temi itilhili previsti nel protocollo sulle istituzioni
— votazione nel Consiglio e dimensioni della Consioise — ai quali a Helsinki era stata
aggiunta I'estensione della maggioranza qualificaiao stati inclusi nell'ordine del giorno la
riforma di tutte le istituzioni e di tutti gli orgésmi dell'Unione e la cooperazione rafforzata,
nonché una ridefinizione dell'articolo 7 sul rigpedei diritti fondamentali nell'Unione.

|. La riforma istituzionale

Adozione di decisioni al Consiglio: voto a maggiorsza qualificata

La CIG non partiva da zero nell'affrontare questod. Ad Amsterdam si era giunti ad un
accordo di principio, ripreso nel protocollo sul&tuzioni, che tutti gli Stati membri si erano
dichiarati disposti a rispettare: il nuovo sistetia@eva comportare una compensazione per gli
Stati piu grandi per la perdita del secondo comanigsPer il resto, la formulazione concreta
del sistema, che si trattasse di una doppia mamgzaro di una ponderazione di voti,
rimaneva aperta.

E' opportuno ricordare che qualsiasi sistema ddpoazione comporta due elementi impliciti:
il numero minimo di Stati necessari per riuniretivche occorrono per adottare una decisione
e la percentuale di popolazione che tali Stati regpgntano. Inoltre, un sistema di
ponderazione € in realta una doppia maggioranzaetta’, visto che la ponderazione, pur
tenendo conto dei dati demografici, non riflettpako relativo della popolazione e attribuisce
maggiore importanza all’elemento "Stati".

Nel sistema attuale (articolo 205 TCE), i 62 vacessari per prendere una decisione a
maggioranza qualificata (va ricordato che quandtebbera all’'unanimita ogni Stato dispone
di un voto) significano che almeno otto Stati, ciygpresentano il 58% della popolazione
europea, appoggiano la misura. Cio implica pertv@neell'altro senso, una minoranza di
blocco o, il che € lo stesso, il fatto che 26 wadile a dire tre Stati grandi (che
rappresenterebbero tra il 42 e il 52% della popofe) o sette Stati piccoli (che
rappresenterebbero solo il 12,3% della popolazipnse}(ono impedire I'adozione di una
decisione.

Se il sistema attuale si applicasse in un'Unioneedtisette Stati, per adottare una decisione
sarebbero necessari un minimo di quattordici Stati,ad un 50% della popolazione. Una
decisione potrebbe essere bloccata da quattrog8saui o tredici piccoli, che
rappresenterebbero solo il 10% della popolaziomepma. La differenza essenziale tra le due
situazioni ¢ il fattore demografico, sia per quangoarda I'adozione delle decisioni che la
minoranza di blocco, ed e dovuta al fatto che smde maggioranza degli Stati candidati sono
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di piccole dimensioni.

In conseguenza di quanto sopra, la posizione valatei grandi Stati si indebolirebbe, il che
sarebbe in contraddizione con la compensazion&gardita del secondo commissario
prevista nel protocollo. Questa problematica @eline della posizione tesa dei grandi Stati
durante i negoziati sul trattato, al punto che @ileanalisti hanno parlato del "complesso di
Lilliput”, cioe della paura dei grandi Stati di ess messi a terra da un‘orda di piccoli Stati.

Il Parlamento e la Commissione avevano propugnatgisiema di doppia maggioranza
"semplice": una decisione verrebbe adottata seette il voto favorevole di una
maggioranza di Stati che rappresentasse la magg@ella popolazione. Come gia visto,
guesta proposta, che produce un risultato quastiabeal sistema attuale applicato in
un’Unione di ventisette Stati, aveva poche poggihili riuscita visto che all'origine
dell'esercizio di riforma vi era proprio il rifiutdi questa situazione. Le differenze sostanziali
e i vantaggi di tale sistema rispetto alla ponderszerano la semplicita, la trasparenza e
I'essere di facile comprensione.

Il Parlamento europeo, nella sua proposta formulalia risoluzione del 13 aprile 2000,
partiva da una concezione basata sul principi@adglplice legittimita dell'Unione. La
definizione della maggioranza qualificata al Colisigome una maggioranza di Stati che
rappresentano almeno la maggioranza della popolaziell'Unione da un lato rifletteva la
natura dell'istituzione che rappresenta gli Statiad!'altro, rispondeva alla constatazione che,
nell'attuale sistema decisionale, il Consiglio gddana posizione preponderante che rende
necessaria una correzione basata sul fattore pigl@lazione. Vengono cosi ad equilibrarsi i
diritti degli Stati che compongono I'Unione e legesize democratiche. Tuttavia, questa
definizione si completava con la proposta relatila stesso Parlamento di un miglioramento
della sua rappresentativita, come spetta alla atiaandi istituzione che rappresenta i cittadini
dell'Unione. L'estensione della codecisione e gnegale, delle competenze del Parlamento
(anch'essa richiesta dalla risoluzione citataglalvero significato un migliore equilibrio tra i
due rami del potere legislativo dell'Unione, il cheebbe permesso di associare la logica di
un Consiglio nel quale predomina la legittimita ld&gati e di un Parlamento nel quale
predomina la legittimita dei cittadini.

Nei suoi dieci mesi di vita la CIG ha appena esatoite proiezioni cifrate di voto in sede di
Consiglio. Si puo persino pensare che vi fossedafiberata volonta di lasciare la soluzione
di questa questione ai capi di Stato e di goverrmome essa, la questione delle dimensioni
della Commissione e della composizione del Parlampeome di fatto si € verificato.

Le discussioni hanno affrontato i parametri geneell sistema. E cosi risultato chiaro sin
dall'inizio che la quasi totalita degli Stati pitiqoreferiva un sistema a doppia maggioranza,
che garantisse che fosse necessario I'accordcadinaggioranza di Stati per adottare
gualunque decisione. Gli Stati grandi preferivana tiponderazione a proprio favore,
sebbene cio implicasse che una decisione potessgegmesa da una minoranza di Stati. Vi
sempre stato consenso in merito alla necessitbagipoggio in termini demografici dovesse
essere simile all'attuale (il 58%, benché, storeat®, non si sia mai presa una decisione con
un appoggio inferiore al 62% della popolazione pag). Alla vigilia del Consiglio europeo

di Nizza il sistema della doppia maggioranza (maggiza di Stati e circa il 60% della
popolazione) era la posizione chiaramente dominante
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Oltre ai parametri generali del sistema in terrdirfstati e di popolazione e in termini di
capacita di influenza di ciascuno Stato rispettonaieme, un altro fattore ha svolto un ruolo
essenziale nella determinazione del sistema adoiit@eso relativo per gruppi di Stati.
L'attuale sistema di ponderazione mette sullo stpeso paesi di peso demografico molto
diverso. Modificare questi equilibri, che hannofarte impatto sulla visibilita della
distribuzione del potere, si € rivelato di estratificolta durante la CIG e, di fatto, ha
determinato in grande misura il metodo infine aatottSolo questo spiega, ad esempio, la
posizione francese a favore della ponderazionepahsmossalmente riduce il peso relativo
della Francia nell'insieme: si pensi che i 29 ¥i@incesi rappresentano, in un'Unione a
ventisette, 1'8,40% del totale, mentre in un sistelindoppia maggioranza con gli stessi
parametri adottati a Nizza (maggioranza di Sté2% della popolazione) la Francia
inciderebbe con il suo 12,31% di popolazione. Evidmente, la Francia non é stato il solo
paese sensibile a questo tipo di preoccupazione.

Per analizzare le decisioni adottate a Nizza essac® fare uno sforzo per prendere le
distanze. Occorre separare il tenore delle disonsshe, come qualunque lotta per la
spartizione del potere, hanno una componente namtan lontana dalla visione d'insieme,
dall’effettivo risultato dei negoziati. Secondcelatori, il metodo di voto adottato a Nizza € il
risultato della necessita di conciliare la soddigfae di ogni singolo Stato membro con un
compromesso accettabile che ha gia, per definizibreerito di essere frutto del consenso.

Il protocollo sull'ampliamento dell’'Unione europea@difica, al suo articolo 3, I'articolo 205
del trattato CE a partire dal 1° gennaio 2005 enggefe un nuovo sistema di voto a
maggioranza qualificata in seno al Consiglio pEs Stati membri attuallLa ripartizione dei
voti ponderati si modifica a favore dei 5 Stati grandi con un ventaglio pit ampio che va
dai 4 voti del Lussemburgo ai 27 della Spagna29ali Germania, Francia, Regno Unito e
Italia. | gruppi omogenei di Stati si mantengona £eccezione dei Paesi Bassi, che
dispongono di 13 voti rispetto ai 12 di cui benigim Grecia, Belgio e Portogallo.

Il protocollo stabilisce chke deliberazioni sono validge hanno ottenuto 169 voti (il 71,30%
rispetto al 71,6% attuale) su un totale di 237ef@te 169 voti significa avere I'appoggio di
una maggioranza di Stati (otto, come nel sisteruaia) e di almeno il 60% della
popolazione (nel sistema attuale una decisionespgére presa con il sostegno del 58,15%).
Il protocollo aggiunge altri due elementi: I'esigarche almeno una maggioranza degli Stati
partecipi alla decisione, una clausola che ristdtapletamente inutile in un'Unione a
quindici, visto che 169 voti implicano gia almentodStati e una clausola di verifica
demografica non automatica, grazie alla quale uato$uo chiedere che si controlli se una
determinata decisione rappresenta il 62% della lpapme. Questa clausola €, in realta, un
meccanismo che facilita I'eventuale blocco di uecisione da parte della Germania e
costituisce la compensazione che essa ha otterutmpservare un numero di voti pari a
guello di Francia, Regno Unito e Italia malgradwioi circa 20 milioni di abitanti in piu.

Il nuovo sistema rende piu difficile bloccare l@ga di decisioni nell'Unione in termini di
percentuale della popolazione: attualmente, sédtie Ge rappresentano il 12,3% della
popolazione (ovvero riuniscono 26 voti) possonoeadife I'adozione di una decisione. Con il
nuovo sistema, occorrono otto Stati rappresenilalii, 79% della popolazione per riunire i 69
voti necessari.
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Dal punto di vista del numero minimo di Stati chuoloccare una decisione la situazione
non cambia. Tre Stati, anche se non gli stessgqmusbloccare una decisione in entrambi i
sistemi: attualmente tre grandi Stati (inclusapagha) possono bloccare una decisione,
mentre con il nuovo sistema cio sara possibiledperStati grandi e uno medio (ad esempio il
Portogallo) e, grazie alla clausola di verifica dgmafica, se uno degli Stati € la Germania,
essa puo impedire I'adozione di una decisione'eppdggio di un altro Stato grande e di un
gualsiasi terzo Stato ad eccezione del Lussemburgo.

Da un‘analisi dell'accordo adottato a Nizza risalte, al di Ia della sua complicata
presentazione, il nuovo sistema di voto € moltdlsiaquello attuale, con una
riponderazione a favore dei cinque Stati piu grandin'esplicitazione dei due fattori — Stati e
popolazione — che oggi sono impliciti nel sistema.

Il progetto di trattato profila, in due dichiaraaipl’evoluzione del sistem@i votazione nel
corso del processo di ampliamento dell'Unione sichain totale di ventisette Stati. Sia la
Dichiarazione sull'ampliamento che la Dichiarazioglativa alla soglia della maggioranza
gualificata e al numero di voti della minoranzaldicco non sono altro che compromessi
politici e contengono, in definitiva, la posiziocemune che i Quindici si impegnano ad
adottare in occasione dei negoziati di adesionieel&inenti fondamentali del processo di
ampliamento profilato sono:

» [attribuzione preliminare ai nuovi Stati dei laispettivi voti ponderati;

« il ventaglio nell’'ambito del quale si dovra troeda soglia per la presa di decisioni, che
potra oscillare tra una percentuale inferiore tillade (71,26%) ed un massimo del 73,4%;

» il risultato finale del sistema in un'Unione a usette Stati.

Inoltre, i due meccanismi stabiliti nel protocodloll’ampliamento — il minimo di Stati e la
clausola di verifica demografica — potranno fungtaeslausole di salvaguardia durante il
processo. Per il resto, il sistema dovra esserguade a ciascuna nuova adesione nell'ambito
dei limiti stabiliti nel protocollo e nelle due dii@arazioni.

In unUnione di ventisette Stafsecondo la Dichiarazione relativa alla soglidalel
maggioranza qualificata e alla minoranza di blodeaecisioni si adotteranno quando
saranno riuniti 255 voti (73,91%) su un totale 453

Tredici Stati potranno riunire questi 255 votilecvuol dire che, con ventisette Stati, entra in
funzione la clausola che esige che una maggiomdin@tati partecipi alla decisione, il che
implica che anche con 255 voti sarebbe necessapipdggio di uno Stato in piu e, inoltre,
che quattordici Stati costituiscono una minoranalatco anche se rappresentano solo
I'11,62% della popolazione.

255 voti significano inoltre come minimo il 58,3%élla popolazione, il che viene corretto
dalla clausola demografica, che funziona nellosstesodo che nell'Unione a quindici.

In conclusione, i parametri del sistema sono niltdli agli attuali. Che la soglia sia del
73,91% dei voti, vale a dire superiore all'attuéle?26%, cessa di essere significativo quando
si riferisce ad una distribuzione differente delividon sono i voti che contano, ma gli Stati
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che li riuniscono. Da questo punto di vista, saéessaria una maggioranza di Stati
(quattordici) per adottare decisioni, come giaesifica adesso. Anche dal punto di vista
demografico le esigenze sono simili, il 58,39%clusola demografica cambia la situazione
solo per la Germania, come abbiamo visto in pretzale

Secondo i relatori, la tesi difesa dal Parlamentelzbe facilitato I'adozione delle decisioni; la
formula che e stata infine ripresa nel trattatbrisultato del consenso richiesto per
l'unanimita necessaria per qualsiasi revisiondrddati. In tale ottica, questo consenso ha
permesso di aprire la strada all'ampliamento. Soleempo si potra dire se il sistema é
efficace o inefficace.

La Commissione

Il Parlamento europeo ha difeso in tutte le sudumoni il ruolo della Commissione quale
motore del processo di costruzione europea e, apeante, il suo ruolo chiave nell'esercizio
delle facolta normative dell'Unione europea attraoél monopolio del diritto di iniziativa e
di proposta. Da cio deriva l'interesse del Parlameer il trattamento che la CIG avrebbe
conferito alla Commissione europea in generaldaesalh composizione in particolare.

La questione della composizione della Commissiagdentito, durante la conferenza, delle
stesse difficolta che hanno caratterizzato la questdella votazione a maggioranza
qualificata del Consiglio. Sin dall'inizio si & cesvidente che la maggior parte degli Stati
membri respingevano nettamente la perdita, evidegriée temporanea, del proprio
commissario. Agli argomenti di efficacia e difesdla collegialita presentati da quanti
volevano limitare il numero di commissari, essimanisposto con la necessita di assicurare
la visibilitd dell'Unione e la legittimita della @onissione dinanzi ai cittadini. Anche di fronte
alle adesioni, molti hanno sottolineato che i nustati membri avrebbero dovuto in ogni caso
poter disporre immediatamente di un commissarioosesi voleva mettere a repentaglio il
successo della loro integrazione.

Né il Parlamento né la Commissione si sono prorminapertamente a favore dell'una o
dell'altra posizione. La ragione era evidente. isauksione sul numero dei commissari era
indissolubilmente legata alla questione della poaxiene di voti in sede di Consiglio;
gualunque compromesso avrebbe dovuto rispondesenaddue le questioni. Visto il loro
status di non negoziatori nelllambito della CIGJaa€ommissione né, ancor meno, il
Parlamento europeo erano in condizioni di abbozzargacchetto di compromesso”.
Cionondimeno, essi hanno insistito sull'urgenzaatiorzare il ruolo del Presidente e di
procedere ad una riorganizzazione interna qualdosse optato per una Commissione
composta da un cittadino per ciascuno Stato membro.

Il protocollo sull'ampliamento modifica I'articoR13 in due tappe:

» con la prima modifica, che entrera in vigore ilgghnaio 2005, la Commissione disporra
di un commissario per ciascuno Stato membro;

» con la seconda, che entrera in vigore quando lténgara composta da ventisette Stati
(dopo la firma dell'ultimo trattato di adesioné)Consiglio fissera all'unanimita il numero
dei membri della Commissione, che sara inferioreuahero degli Stati membri, e
stabilira le modalita di rotazione paritaria. Ibpycollo aggiunge che la rotazione si
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svolgera in modo che nessuno Stato sia assenteltdio per piu di un mandato
consecutivo e che i collegi successivi riflettanananiera soddisfacente la molteplicita
demografica e geografica dell'Unione.

Anche dilatando la sua applicazione, cosa che rooitsidereranno adeguata soprattutto
tenendo conto del fatto che si tratta del migli@dm di assicurare che ogni nuovo Stato
membro disponga di un commissario sin dal momeelia dua adesione, come si afferma nel
protocollo, non vi € dubbio che la Conferenza &stagrado di risolvere una delle questioni
piu difficili che le si presentavano.

Tuttavia, le ulteriori modifiche del trattato reie alla nomina del Presidente e ai membri
della Commissione e al rafforzamento del ruoloRtelsidente sono ancora piu importanti
della composizione della Commissione.

La designazione e la nomina del Presidente da galt€onsiglio riunito a livello di capi di
Stato e di governo a maggioranza qualificata, @tgarantire meglio la razionalita della
selezione, che non sara piu soggetta a veti, daggiore rilevanza alla sua approvazione da
parte del Parlamento. Si puo dire lo stesso pentquabncerne la designazione dei
commissatri e il voto di investitura del collegid sao insieme.

E anche significativo il rafforzamento del ruold Beesidente, insistentemente sollecitato dal

Parlamento:

» il Presidente decide in merito all'organizzaziamerina della Commissione,

e puod modificare la distribuzione dei portafogli merso del mandato;

* nomina il Vicepresidente, previa approvazione adegio e

* puo chiedere ad un commissario di rassegnare lisgloni, previa approvazione del
collegio.

Insomma, con gli accordi di Nizza la Commissioneestua il suo carattere di istituzione
sovranazionale e indipendente e si evita il peviciolerente ad alcune proposte, di
trasformarla in un semplice segretariato del Cdiasié nostro parere, con I'entrata in vigore
del nuovo trattato, la Commissione si trovera ia posizione migliore per definire, in piena
responsabilita ed imparzialita, l'interesse conauiut

La composizione del Parlamento europeo

La composizione del Parlamento si basa attualmsnte sistema di proporzionalita
regressiva. Nella sua risoluzione del 13 apriRaitlamento aveva propugnato una
distribuzione dei seggi piu conforme al peso demafigw degli Stati. Senza entrare nella
guestione della distribuzione dei seggi per Sta come gia detto per quanto riguarda il
Consiglio, é frutto del consenso, si richiamadiatione sull'impossibilita di trovare una
gualsiasi logica, regressiva o proporzionale, qundadRkepubblica Ceca e I'Ungheria si
vedono attribuire meno seggi di altri Stati avemtipeso demografico analogo. Tale anomalia
dovra essere corretta nell'ambito dei negoziatirattiati di adesione, visto che la
Dichiarazione sull'ampliamento, nella quale figlaradistribuzione dei seggi nell'ambito
dell'Unione a ventisette, ha solo il valore di mpegno politico.
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Per quanto riguarda il processo di ampliamentdeffaamento della composizione del
Parlamento alle successive adesioni € complessiaalpitmente incerta e non esente da rischi.
Il protocollo sull'ampliamento, che modifica I'adio 190 TCE a partire dal 1° gennaio 2004
e con effetto a decorrere dall’inizio della legista 2004-2009, stabilisce il numero dei
deputati eletti in ogni Stato membro ma prevedéamte, sino a quando non si raggiunga il
limite di 732, i seggi per paese siano aumentdiaise ad una correzione proporzionale, con il
limite che nessuno Stato membro potra avere un rudieappresentanti superiore a quello
che gli spetta nell'attuale legislatura 1999-2@0d significa che, se non fosse firmato nessun
trattato di adesione prima del 1° gennaio 200duihero di deputati per Stato sara lo stesso
dell'attuale.

Per quanto riguarda le adesioni che potranno earsi nel corso di una legislatura, i nuovi
Stati membri si vedranno attribuire i deputati spettano loro in base alla Dichiarazione
sull'ampliamento e si applichera loro la stesseeziwne proporzionale che agli altri Stati
membri. Il limite di 732 potra essere superato terapeamente fino alla fine della legislatura
in questione (cosa che il Parlamento aveva acoettdla sua risoluzione del 30 novembre
2000). Cio vuol dire che se non vi saranno adesidania del 2004, o ve ne saranno poche, e
si avra un gran numero di adesioni tra il 20042909, il superamento del limite di 732 potra
essere considerevole, con tutti i problemi checoimporterebbe.

Sara il Consiglio a prendere la decisione sul nengencreto di deputati per paese per
ciascuna legislatura. Dal momento che il protocatprendentemente, non dice nulla, si
suppone che il Consiglio decidera a maggioranzgpbesm

Con il sistema introdotto nel trattato di Nizza reopossibile calcolare a priori né il numero di
deputati per Stato membro né il numero totale dputhti, e cio fino alla legislatura
successiva a quella durante la quale si conclubtlpracesso di adesione dei dodici Stati con i
quali sono in corso negoziati. E perfettamenteipdesche il quadro previsto dalla
Dichiarazione non si applichi sino al 2014.

Se e difficile trovare un criterio di ordine "cdstiionale"” cui si ispiri il sistema di votazione a
maggioranza qualificata al Consiglio, ancora pfiiaie € comprendere la logica che si cela
dietro la composizione del Parlamento europeo sndo i relatori, € servita in realta ad
equilibrare la decisione in materia di ponderazideievoti. Probabilmente per la stessa
ragione si € aumentato il numero massimo di deiigaato ad Amsterdam, che in futuro
sara di 732.

La Corte di giustizia e il Tribunale di primo grado

La riforma della Corte di giustizia € una delleigwalitibili conquiste di Nizza. L'obiettivo
della riforma era rendere piu agile 'amministragalella giustizia comunitaria mantenendo
['unita del diritto comunitario.

La riforma riguarda sia la Corte di giustizia ch&€rbunale di primo grado e si puo persino
dire che e incentrata sul nuovo ruolo di quesithdti

La Corte di giustizia sara composta da un magegat ciascuno Stato membro, il che in
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realta perpetua la situazione implicita nell'atuaattato. La grande novita e la creazione,
accanto alla plenaria del Tribunale, di una graseigone, le cui particolarita sono definite
nello statuto allegato al trattato.

Il Tribunale di primo grado sara anch'esso compdatan magistrato per ciascuno Stato
membro. Le due grandi novita rispetto a questoulrabe sono la possibilita di creare camere
giurisdizionali specializzate e il considerevoleranto delle sue competenze, al fine di
alleggerire il carico di lavoro della Corte di diuga. Oltre ai ricorsi sul controllo di

legittimita, per inadempienza e sulle responsabddntrattuali della Comunita e alle
controversie tra la Comunita e i suoi agenti, iblinale potra inoltre essere competente per
una parte delle questioni pregiudiziali. Gli spettmoltre pronunciarsi sui ricorsi presentati
contro le decisioni delle camere giurisdizionakaplizzate. Tali decisioni potranno essere
eccezionalmente riesaminate dalla Corte di giwsbxie sussista un grave rischio per la
coerenza o l'unita del diritto comunitario.

La grande novita per il Parlamento e che essodta rviconosciuta nel trattato la sua
legittimazione attiva per presentare ricorsi suitoalo di legittimita (articolo 230) contro le
istituzioni comunitarie alle stesse condizioni d&gati membri, del Consiglio e della
Commissione. Esso potra inoltre chiedere che Bunale si pronunci sulla compatibilita con
i trattati di un accordo internazionale in prep&ae (articolo 300, paragrafo 6).

In questa riforma, che coincide in linea generale guanto richiesto dal Parlamento, vi € un
aspetto che richiama l'attenzione: visto che i memb Presidente della Commissione
saranno designati e nominati dal Consiglio e a reaggza qualificata, la Corte di giustizia e
il Tribunale di primo grado saranno, a partire 'dalirata in vigore del trattato di Nizza, le
uniche istituzioni comunitarie i cui membri verranmominati di comune accordo dai governi
degli Stati membri. | magistrati delle camere gidizionali specializzate saranno invece
nominati dal Consiglio all'unanimita.

La Corte dei conti

Le principali modifiche apportate dal progettordittato si riferiscono:

» alla sua composizione — la Corte sara composta slaeimbro per ciascuno Stato membro
(attualmente i membri sono 15, il che in pratida stesso); benché il Parlamento nella
sua risoluzione del 13 aprile 2000 avesse chiestaumero fisso di membri, esso non
aveva precisato quale doveva essere tale numero;

» alla procedura per la nomina dei membri: il Considecidera a maggioranza qualificata;

» alla creazione di sezioni specializzate cui la €eérawutorizzata,

» alla definizione da parte della stessa Corte delrsgolamento interno, che dovra essere
approvato dal Consiglio a maggioranza qualificata;

» alla dichiarazione di affidabilita, che potra esseompletata da valutazioni specifiche per
ciascuno dei settori dell'attivita comunitaria.

Queste modifiche rappresentano un rafforzamenta gekizione della Corte; inoltre, una
dichiarazione allegata al trattato invita la Carte istituzioni nazionali di controllo a
migliorare la propria cooperazione e permette akidente della Corte di istituire un comitato
di contatto con i presidenti delle istituzioni nazali di controllo, molto in linea con quanto
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richiesto dal Parlamento nella risoluzione soptatai rafforzare i poteri di controllo della
Corte dinanzi alle amministrazioni nazionali e cagili.

Non si puo omettere di menzionare che la propasita €ommissione, appoggiata dal
Parlamento, di creare un pubblico ministero eurapexdde organo indipendente specializzato
nel perseguimento della frode contro gli interéssinziari dell'Unione dinanzi alle
amministrazioni nazionali non e stata minimameatepita nel nuovo trattato.

Il Comitato economico e sociale

La proposta della Commissione, appoggiata dal Pem¢o, di incorporare nel CES i
rappresentanti della societa civile € stata integiseppur in modo meno ambizioso di quanto
avremmo desiderato, nella redazione finale deti@ld 257 TCE, che segnala che il Comitato
sara costituito dalle varie componenti di caratem@nomico e sociale della societa civile
organizzata. Alle categorie menzionate da quesitoéy si aggiungono ora anche i
consumatori.

In vista dell'ampliamento, il limite massimo di miarindel Comitato é stato aumentato sino ad
un totale di 350, il che significa che I'attualearo di rappresentanti per Stato membro
nell'Unione dei 15 non variera. Il mantenimentomainero di membri del CES e stato
determinato dalla necessita di conservare quell@dmitato delle regioni, la cui
composizione &€ molto piu problematica. Cambia medltprocedimento per la nomina dei
membri, che il Consiglio decidera a maggioranzdificeta.

Il Comitato delle regioni

Per quanto riguarda questo Comitato, le modifighmoéaate dal progetto di trattato sono piu
significative.

In primo luogo, i suoi membri dovranno in futursese titolari di un mandato elettorale
nell'ambito di una collettivita regionale o local@ssere politicamente responsabili dinanzi a
un‘assemblea eletta. Si tratta di una reiteratandicazione del Parlamento. Questa esigenza
appare rafforzata dal fatto che lo stesso l'adi@@l3 prevede la sostituzione di ciascun
membro del Comitato che abbia perso il proprio natmelettorale.

Il numero di rappresentanti nel Comitato per Staémmbro non é stato modificato e il numero
totale di membri dopo le adesioni e stato aumerdiaim ad un massimo di 350. Cio e stato
imposto dalla necessita di mantenere la rappreseaidelle regioni costituzionalmente
riconosciute negli Stati di struttura federale ddmente regionalizzata. Va ricordato che, per
guesta stessa ragione, il Parlamento aveva appoglgiaantenimento dell'attuale numero di
membri nella sua citata risoluzione di aprile.

In futuro, il Consiglio decidera a maggioranza dficata I'elenco dei membri del Comitato
delle regioni.

Va segnalato che le decisioni a maggioranza qoal#isulle nomine alla Corte dei conti e ai
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due Comitati saranno prese in ogni caso in contaroon le proposte formulate da ciascuno
Stato membro. Questa precisazione, introdottaeh&iivi articoli del trattato, induce ad una
certa perplessita e porta ad interrogarsi sultaffia di questa maggioranza qualificata.

ll. L'estensione del voto a maqggioranza qualificata

Una dichiarazione allegata al trattato di Amsteraasottoscritta dal Belgio, dall'ltalia e dalla
Francia esprimeva la necessita di rafforzare teioni e in particolare di estendere la
procedura di voto a maggioranza qualificata. Espairaeva in realta la frustrazione di tali
Stati dinanzi ai risultati di una riforma dei tigtitinsufficiente. Anche il paragrafo 14 della
risoluzione del Parlamento europeo del 19 noverh®® deplorava le carenze di quel
trattato.

L'argomento é stato sollevato nel corso dell'ultidd@ inizialmente in modo timido, poi in
modo piu fermo, per convertirsi infine nella mageche, almeno dal punto di vista statistico, €
costata ai delegati durante la Conferenza piu olevdro.

L'aumento degli Stati membri fino a 27 rappresenter diversificazione degli interessi e una
maggiore eterogeneita delle culture politiche, stigile di paralizzare I'assunzione di
decisioni negli ambiti soggetti al voto unanimeseno al Consiglio. Non sono unicamente il
Parlamento o la Commissione ad essere consapevaledischio. Numerosi Stati
condividono la stessa preoccupazione. Ne ¢ priovarEsse dimostrato e lo sforzo compiuto
in seno alla CIG per agevolare I'applicazione detcanismo delle cooperazioni rafforzate.
Un interesse, questo, che € andato aumentando rmram che si evidenziavano le difficolta
nel conseguimento di progressi significativi nstimnsione del voto a maggioranza
qualificata. Alcuni agivano come se la cooperazi@itorzata potesse rappresentare un
palliativo alla paralisi legislativa: se l'integraze di tutti non consente di registrare progressi
— sembravano dire — che almeno essa non impedigegtazione dei piu volenterosi.

Per il Parlamento, I'estensione del voto a maggraaualificata doveva inserirsi in un
esercizio di razionalizzazione e democratizzazfmaallele delle procedure di assunzione di
decisioni in seno all'Unione. Applicando sempre allocedure decisionali il principio
fondamentale (e consensuale) della doppia legttinkll'Unione, il Parlamento e andato
difendendo l'idea secondo cui, per tutte le questiocarattere legislativo, la regola generale
doveva essere il voto a maggioranza qualificateno al Consiglio, accompagnato dalla
codecisione con il Parlamento. Si concilia in taldwo |'efficacia del processo di adozione
delle decisioni con la legittimita democratica dglfocedure. Solo le materie di carattere
costituzionale, definite come quelle materie cheessitano una ratifica da parte dei
parlamenti nazionali, avrebbero dovuto continuaressere sottoposte alla regola
dell'unanimita.

Se la riforma delle istituzioni non e stata guidddgprincipi di ordine generale, non si puo
dire che abbia avuto maggior fortuna I'esame, odacdella CIG, delle procedure
decisionali, malgrado gli sforzi della Presidenna@ghese per razionalizzare il dibattito
partendo da una chiara classificazione delle digjwws dei trattati. Questo tentativo non ha
avuto successo, e la Conferenza ha negoziato eas@ago I'elenco, gia di per sé ridotto,
delle basi giuridiche sottoposte a discussione.tArdam era inoltre troppo recente, e buona
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parte degli Stati membri ha mostrato una certaeria a riaprire il dibattito. A titolo di
esempio si puo ricordare che nella classificazmtega la Presidenza portoghese aveva
presentato sotto il titolo "anomalie istituzionaitielle basi giuridiche soggette all'unanimita
in seno al Consiglio e a codecisione con il ParlameAlcune delegazioni hanno sostenuto
che se quei casi dovevano essere considerati celleeaddomalie, avrebbero potuto risolversi
sostituendo la codecisione con la semplice corsahia del Parlamento.

Si pensi inoltre che quando si é cercato di sopgnena procedura di cooperazione, che si
applica ancora a quattro disposizioni del capitotmetario del trattato CE, la posizione
unanime della Conferenza e stata quella di sagéitoon la semplice consultazione del
Parlamento. E stato I'ECOFIN, appena due settirpéme del vertice di Nizza, ad opporsi a
tale decisione, qualificandola di regresso istitnale. Se il "poteva anche andar peggio”
fosse uno dei criteri per giudicare il progettdrditato, cosa che i relatori escludono
decisamente, la sopravvivenza della proceduraape@zione sarebbe motivo di
soddisfazione.

Da parte del Consiglio ci si € basati sui dati ditiativi dell'esercizio di estensione del voto a
maggioranza qualificata. Essa si applichera a 8wirtasi, 22 dei quali immediatamente
dopo I'entrata in vigore del trattato, gli altridata posteriore o successivamente a una
decisione unanime del Consiglio, evitando cosi tuareno una nuova Conferenza
intergovernativa.

Ma quali sono i risultati qualitativi della riforr@gAlmeno 8 dei nuovi articoli sottoposti a
maggioranza qualificata sono nomine, delle quapilesignificativa e la designazione e la
nomina del Presidente e dei membri della Commissiba altre disposizioni sono di
importanza disuguale. Nelle materie che potremnadifizare come "sostanziali" anche i
risultati sono stati disuguali, a causa fra I'atted fatto che, oltre a discutere "caso per caso",
si € cominciato anche a negoziare sui singoli ofipituttavia, cio che richiama davvero
I'attenzione € la quantita di dichiarazioni, ecoagiclausole di salvaguardia, proroghe non
fino a una data concreta, ma subordinate all'adezilb decisioni connesse, che
accompagnano la maggior parte delle basi giuridstfpaificative su cui si sono potute
adottare decisioni.

Ci troviamo ancora una volta dinanzi alle diffi@olhtrinsicamente derivanti dal metodo
intergovernativo di negoziato, difficolta che, inegta Conferenza, si sono viste inoltre
potenziate dalla necessita di raggiungere un aodarthateria istituzionale, il che ha spianato
la strada ai molteplici veti incrociati all'estemse della maggioranza qualificata.

La codecisione con il Parlamento ha costituito preccupazione di minor spessore durante
la Conferenza, e i risultati sono evidenti. Il pettg di trattato prevede 6 nuovi casi di
codecisione (se includiamo le disposizioni deladittv del TCE, in cui la codecisione,
congiuntamente con la maggioranza qualificatap@glinata a una decisione unanime del
Consiglio). Dei nuovi casi di maggioranza qualifecaolo tre di carattere legislativo restano
ai margini della codecisione: i regolamenti finamgile misure interne di applicazione degli
accordi di cooperazione, nonché i Fondi struttwgaliFondo di coesione; questi ultimi
continuano ad essere soggetti al parere conforiradklamento. Si tratta di temi che hanno
una particolare rilevanza per via delle loro impatt implicazioni di bilancio. Il fatto che
siano esclusi dalla codecisione fa si che permangagiustificabile squilibrio fra i poteri di
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bilancio del Parlamento e le sue competenze ldiyisld_a sensibilita politica degli Stati
membri rispetto alle questioni di bilancio e pastesmente evidente nel settore dei Fondi
strutturali e del Fondo di coesione, dove non solamanda I'applicazione della maggioranza
gualificata ad una data posteriore all'entratagone del trattato (1° gennaio 2007), ma la si
subordina ad un'ulteriore condizione: che siante giama approvate le prossime prospettive
finanziarie.

In realta, la cosa piu grave e che questa Confaretiitando perfino I'esame del passaggio
alla codecisione nelle materie gia soggette ingaenza alla maggioranza qualificata, ha
negato un principio istituzionale basilare, suadiiAmsterdam si erano raggiunti notevoli
progressi: la codecisione deve accompagnare coyoéargenerale il voto a maggioranza
gualificata nelle questioni di natura legislativa.

Benché fra le modalita di partecipazione del Paglatm alle procedure legislative la
codecisione sia la piu significativa, essa nonréod&inica. Sono stati aggiunti solo due nuovi
casi di parere conforme (come si vedra piu avah®arlamento lo rivendicava per la
maggior parte delle nomine, ma anche per la ratdicaccordi internazionali, materia in cui
alla confusione delle competenze si aggiunge I'guoitai delle procedure, contribuendo cosi a
debilitare la posizione dell'Unione nel mondo (dadatto € particolarmente evidente
nell'ambito della politica commerciale, in relaziomlla quale le modifiche introdotte
all'articolo 133 risultano chiaramente insufficient

Secondo il parere dei relatori, I'estensione d& womaggioranza qualificata rappresentava
uno dei punti chiave della CIG, sotto il profil@aslel processo di ampliamento che
dell'approfondimento dell'integrazione europeaqliszione maggioranza qualificata =
applicazione della procedura di codecisione € ig€aga del principio democratico.
Considerati gli accordi di Nizza, i relatori consieno i risultati raggiunti chiaramente
insufficienti.

[ll. La cooperazione rafforzata

Malgrado il suo tardivo inserimento nell'ordine dadrno della Conferenza, la cooperazione
rafforzata si € convertita in uno dei punti forélltesercizio di riforma e ha risvegliato un
interesse inusitato, se teniamo conto che, a aerlEasua recente integrazione nei trattati,
non aveva avuto alcuna opportunita di essere atalic

Come suggerivamo in precedenza, per numerosirSéatibri la cooperazione rafforzata
poteva rappresentare il palliativo di un'insuffidie estensione del voto a maggioranza
gualificata e impedire un'eventuale paralisi ddampliamento. Nella sua risoluzione del 25
ottobre 2000, basata sulla relazione presentatardabil Robles, il Parlamento metteva
precisamente in guardia contro l'idea illusoria leheooperazioni rafforzate potessero essere
considerate un'alternativa al voto a maggioranzdifipata.

L'obiettivo fondamentale della riforma era quelidatilitare I'applicazione del meccanismo,
eliminando il diritto di veto attraverso il ricorsd Consiglio europeo. Tale obiettivo e stato

raggiunto pienamente nel primo e terzo pilastdya ambiti per i quali il trattato di
Amsterdam aveva delineato le cooperazioni rafferzat
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Il ruolo del Parlamento nella procedura di aut@zane € stato rafforzato, anche se non
guanto il Parlamento stesso avrebbe desideratGabaera considerava che il proprio parere
conforme rappresentasse la garanzia democraticdostea accompagnare il diritto di veto.
Nel terzo pilastro il diritto di informazione seforma in consultazione obbligatoria. Nel
primo pilastro viene mantenuta come regola gendsadensultazione, ma é richiesto il parere
conforme del Parlamento quando la cooperazionereafa riguarda una delle materie
sottoposte a codecisione. Benché cio assicurrdligiismo fra le competenze "ordinarie” del
Parlamento e la sua funzione nell'autorizzaziotle deoperazioni rafforzate, esso continua a
rappresentare un paradosso, dal momento che italia Gsoluzione dell'ottobre 2000 la
Camera proponeva che le materie soggette al votaggioranza qualificata (e pertanto a
codecisione) non potessero essere oggetto di capee rafforzata.

Il terzo elemento soddisfacente della riforma, bénsi tratti di una soddisfazione abbastanza
diversificata, € rappresentato dall'inserimentétedeboperazione rafforzata nel secondo
pilastro. In primo luogo, dal momento che ci siitaralla "applicazione™ delle azioni e delle
posizioni comuni, tanto I'applicazione di strategpenuni, quanto, in modo assai

significativo, la politica di difesa restano ai g@i. In secondo luogo, poiché si prevede la
possibilita di vietare I'autorizzazione medianterigorso al Consiglio europeo. In terzo luogo,
poiché il ruolo del Parlamento é ridotto a un mdirdto di informazione, e in quarto e ultimo
luogo, poiché la funzione della Commissione sicalall'emanazione di un semplice parere
incentrato sulla coerenza con le disposizioni @etdti della cooperazione rafforzata
proposta.

Il Parlamento europeo aveva insistito per concemauniformare le norme nelle diverse
materie del primo e terzo pilastro. Se cio noruedito a livello delle procedure, sono state
tuttavia razionalizzate e unificate le condizioacassarie per autorizzare una cooperazione
rafforzata. Puo essere forse il momento di ricarddue, sebbene nel quadro di quest'ultima
riforma dei trattati esso si sia espresso a fadela semplificazione delle modalita
applicative delle cooperazioni rafforzate, il Parento ha manifestato reiteratamente una
certa reticenza dinanzi a tale meccanismo, retecehe si riassume nel desiderio di evitare
un'Europa a la cart€'. Per tale ragione ha insistito sul mantenimemtiteccondizioni gia
iscritte nei trattati.

Questa richiesta del Parlamento e stata coronataat®sso. Effettivamente, tali condizioni
sono state mantenute, e due di esse meritano umeone speciale. Il numero di Stati
necessario per lanciare una cooperazione raffoszaéadi 8, numero che, se attualmente
costituisce la meta degli Stati membri (in basa airmativa attuale) si trasformera,
nell'Unione a 27 Stati, in meno di un terzo (coraeidhiesta del Parlamento). La clausola
dell"ultima risorsa" che il Parlamento voleva gilicamente vincolante, pur rimanendo in
ambito politico, € stata lievemente concretizzatanzionando il fatto che una cooperazione
rafforzata puo essere autorizzata solo se si diimabsd | suoi obiettivi non possono essere
raggiunti "entro termini ragionevoli".

IV. La salvaquardia dei diritti fondamentali

Fin da Amsterdam l'articolo 7 del trattato sull’'bimé permette una sospensione dei diritti
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derivanti dall'appartenenza all'Unione nei confrdntino Stato nel quale si sia constatata una
violazione persistente e grave dei diritti fondataén

L'impossibilita di operare all'interno della ledgaldei trattati nel "caso" austriaco ha permesso
di scoprire una lacuna, che il nuovo trattato colraeite un meccanismo di "allerta”. Esso
permette di constatare, mediante una decision€alesiglio (a maggioranza dei quattro

quinti dei suoi membiri), che esiste un rischioseer il rispetto dei diritti fondamentali in

uno Stato membro dell'Unione. Non puo essere trageil fatto che € stata I'Austria

(sentitasi indifesa dinanzi a tale lacuna delatajtla prima ad avanzare una proposta in tal
senso.

Oltre a godere del diritto di iniziativa, il Parlamto europeo emette un parere vincolante,

adottato a maggioranza dei due terzi dei voti esprehe rappresentino altresi la
maggioranza dei suoi membri.

V. La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea

La convenzione incaricata dell'elaborazione di @ada dei diritti fondamentali dell'Unione
europea ha approvato, con il consenso delle su&rgeamponenti, un progetto poi
esaminato dai capi di Stato e di governo al Coiws@lropeo di Biarritz il 14 ottobre 2000 e
adottato all'unanimita. Successivamente, nellaisotuzione del 14 novembre 2000 (basata
sulla relazione Duff-Voggenhuber) il Parlamentaaparovato anch'esso la Carta, che e stata
proclamata solennemente dalle tre istituzionidicEmbre 2000 a Nizza.

Fin dalla risoluzione Duff-Voggenhuber del 16 ma2a®0 il Parlamento europeo si e
pronunciato inequivocabilmente a favore dell'inézgone della Carta nei trattati. La
posizione del Parlamento si basava sulla merado@e il contenuto della Carta era positivo
— e cosi doveva essere dal momento che il Conggliopeo I'aveva adottato all'unanimita —
bisognava attribuirle pieni effetti giuridici. Ladica, tuttavia, nella costruzione europea non e
sempre in grado di imporsi, e sei governi — la egtagna, I'lrlanda, la Danimarca, la
Finlandia, la Svezia e i Paesi Bassi — si sono sippdale integrazione nonché alla soluzione
di compromesso proposta dal Parlamento, che cenraisiell'inserimento di un riferimento
alla Carta nell'articolo 6, paragrafo 2, del TURe®to rifiuto ha provocato il paradosso di
negare tale riferimento, mentre l'articolo in ques menziona la Convenzione europea dei
diritti umani e delle liberta fondamentali, cui@dG ha rifiutato di aderire.

La mancata integrazione nel trattato non significalcun modo che la Carta non dispieghi i
propri effetti. Effetti politici, come dimostranaiferimenti ad essa contenuti nella relazione
elaborata dai sigg. Ahtisaari, Frowein e Orejasssituazione in Austria; effetti normativi,
derivanti dal fermo impegno, da parte del Parlamendella Commissione, di considerare la
Carta come un riferimento ineludibile dell'inteegislazione europea; effetti giurisdizionali,
come risulta dalle prime sentenze delle Corti tasibnali di Germania o Spagna, che hanno
assunto la Carta quale parametro di riferimento.

Il mancato inserimento della Carta nei trattatn&isultato deludente per il Parlamento
europeo. La CIG 2004 offrira I'occasione di riesaamné la questione, rimasta irrisolta a Nizza.
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VI. Altre modifiche al trattato

Per quanto concerne la politica estera e di sicurea comune, come anche la politica di
difesa,la Conferenza intergovernativa ha affrontato s@iosmoi lavori preparatori, da un
lato, I'applicazione del voto a maggioranza quadifa alla nomina dei rappresentanti speciali
(articolo 23 del TUE) e alla conclusione di accandernazionali (articolo 24 del TUE) e,
dall'altro, I'inserimento del meccanismo delle ceragioni rafforzate nel secondo pilastro.

Una discussione piu ampia si € avuta, parallelagnaltea CIG, nel quadro del Consiglio

"Affari generali". Le due relazioni presentatepggtivamente, dalla Presidenza portoghese e
da quella francese hanno portato ai cambiamenpiodata piuttosto limitata, introdotti nel
trattato sull'Unione. L'articolo 17 & cosi modificael senso che vengono abolite le formalita
per l'integrazione delllUEO nellUE.

Ma cio che e davvero significativo € l'introduziama trattato (articolo 25) del nuovo
comitato politico e di sicurezza, incaricato di toHare la situazione internazionale e di
contribuire a definire le politiche nei settori atientrano nella politica estera e di sicurezza
comune. Inoltre, il comitato controllera I'esecudalelle politiche concordate "fatte salve le
competenze della Presidenza e della Commissioriasekimento di tale comitato nel trattato
era una necessita tecnica poiché le disposizitumlahon gli consentono di ricevere pieni
poteri per gestire una crisi, ma permettera prabvarite anche di migliorare il coordinamento
delle decisioni.

Una dichiarazione adottata dalla Conferenza (Ig relativa alla politica europea di
sicurezza e di difesa, fa riferimento ai testi appti in materia dal Consiglio europeo di
Nizza e precisa che il Consiglio europeo adotte@ntp prima, e al piu tardi a Laeken, una
decisione per rendere tale politica operativaasedalle disposizioni vigenti del trattato
sull'Unione europea, senza che I'entrata in vigetdrattato di Nizza costituisca una
condizione preliminare.

In materia di cooperazione giudiziaria e statarits@el trattato (articoli 29 e 31 Jhita
europea di cooperazione giudiziaria (Eurojust) Composta di procuratori, giudici e
funzionari di polizia nazionali, tale Unita si vedgribuire dal trattato le seguenti funzioni:
agevolare il buon coordinamento tra le autoritdarei responsabili dell'azione penale;
collaborare alle indagini riguardanti i casi dincialita transnazionale grave, in particolare
ove si tratti di criminalita organizzata, tenenégsatamente conto delle analisi di Europol;
cooperare con la Rete giudiziaria europea, inqaéie allo scopo di facilitare I'esecuzione
delle rogatorie e delle domande di estradizione.

E' certamente utile che il trattato sull'Unioneve@a una nuova forma di cooperazione
giudiziaria, ma ci si rammarica che le nuove digposi non le attribuiscano competenze
amministrative concrete e che la sua gestioneasath sul metodo intergovernativo.

Merita di essere menzionata a parte, vista l'ingmaa che riveste per il Parlamento,
I'introduzione nel trattato di una nuova base digda che consentira I'adozione a maggioranza
gualificata e in codecisione di ustatuto dei partiti politici a livello europeo, e in

particolare delle norme relative al loro finanziamwe Occorre altresi menzionare con
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soddisfazione il passaggio alla maggioranza quaatiiin seno al Consiglio per I'adozione
dello statuto dei membri del Parlamento europeoPurtroppo, per le norme relative al
regime fiscale continuera ad essere richiestarlinmg.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkik

Il trattato di Nizza comprende altre questioni gbex, la loro specificita, richiederebbero
un‘analisi molto piu dettagliata di quella che gsSere svolta nel presente documento.

LA DICHIARAZIONE SUL FUTURO DELL'UNIONE

La Dichiarazione sul futuro dell'Unione rappreseaita stesso tempo il successo e il
fallimento della Conferenza intergovernativa di 2iz

Ne rappresenta il fallimento poiché le disposizidelia Dichiarazione sono in realta una
risposta a tutto cio che € mancato a Nizza. Lestessa esistenza e una specie di "mea culpa”,
che rispecchia l'insoddisfazione degli stessi adtgrtrattato. D'altro canto, rappresenta

anche un successo, poiché si tratta di una reaztmmapre le porte a una nuova maniera di
pensare "I'Europa”. Lo vedremo analizzando i diveesmenti della Dichiarazione.

Nizza ha significato I'esaurimento della formuleengovernativa di riforma dei trattati quale
metodo per far progredire I'Unione. Il livello deliliscussioni nel corso della Conferenza ha
dimostrato che la somma di quindici interessi naalionon rappresenta necessariamente
l'interesse comune.

La Dichiarazione propone una CIG nel 2004. Cioe¥itabile, dal momento che il trattato di
Nizza non ha modificato la procedura di revisioeetthttati contemplata dall'articolo 48 del
TUE, lasciando cosi perdurare un‘anomalia istituedie che il Parlamento ha ripetutamente
denunciato. Allo stato attuale dell'unione politiean si puo continuare a considerare I'Unione
europea come se fosse un organismo internaziolaigi@. Allo stesso tempo, tuttavia, la
Dichiarazione dispone che tale CIG sia precedutandgrocesso aperto”, di cui non

definisce i dettagli, ma al quale attribuisce fumziconcrete e del quale enumera i
partecipanti.

Questo processo aperto significa in ogni caso oeadesserci una grande discussione
pubblica in vista della preparazione della CIG2i)4. Si vuole cosi evitare la schizofrenia
in cui sembra essere caduta la discussione sudtauzoone europea? In effetti, ricordiamo
che le due Conferenze di preparazione del tratliattaastricht sono partite da obiettivi
ambiziosi. Si poteva parlare a quel tempo di uretesgia, che i tre trattati dello scorso
decennio hanno qua e la rappezzato.

Curiosamente, a partire dalla primavera del 20pérallelamente allo sviluppo di una CIG di
portata e ambizioni modeste, in vari consessiipost € svolta (con un‘ampia eco sui mezzi
di comunicazione) una discussione di fondo ai fidigelli sul futuro dell'Unione. Alti
responsabili politici si sono lanciati nell'arengbplica, affrontando le sfide della costruzione
europea e illustrando la loro visione del futuro.
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Nel frattempo, la CIG continuava i propri lavorilgendo un'ostinata indifferenza nei riguardi
di questo dibattito pubblico. Cionondimeno, occaicerdare che i protagonisti a posteriori
della Conferenza intergovernativa erano gli stesssonaggi che partecipavano al dibattito
strategico di alto livello.

Ci si chiede ora se la Dichiarazione rappreseritniadi questa specie di schizofrenia alla
guale abbiamo assistito fin da Maastricht e nelialeil dibattito strategico prosegue su
percorsi lontani dalle successive riforme dei atatll carattere precisamente strategico dei
temi scelti (non in modo esaustivo) nella Dichigwae per farne lI'oggetto della prossima
riforma sembra dare una risposta affermativa agaésito.

La Dichiarazione riconosce i limiti dell'esercizioriforma organizzato a Nizza precisamente
guando ne segnala il principale merito: aver sp@leastrada all'ampliamento. La

Dichiarazione sembra dire: ora che abbiamo evghtecogli che restavano e ci siamo messi
d'accordo sull'indispensabile per accettare leiadggpossiamo realmente parlare del futuro.

Un futuro al quale i paesi candidati gia partecgdra Dichiarazione, e questo é
significativo, prevede la loro presenza alla CIG2804 come osservatori (evidentemente Ci
si riferisce a quei paesi che non abbiano ancasatadall'Unione entro tale data).
Occorrerebbe fare quanto necessario per ottimizadoeo partecipazione al processo che
precedera la CIG del 2004.

La preoccupazione della Dichiarazione nei confrdetipaesi candidati all'ampliamento puo,
in qualche modo, comprendersi come una posiziohtcaaca favore dello sviluppo di un
progetto europeo nel quale I'essenziale sia I'adesli tutti, e non una predeterminata
architettura costituzionale da cui potrebbe risaltesclusione di alcuni.

La Dichiarazione si preoccupa inoltre della nedas$iigarantire la legittimita democratica e
la trasparenza, cosi come la vicinanza dell'Unairoittadini. Questa preoccupazione deve
essere intesa in modo duplice: nei confronti déiteme da eseguirsi, ma anche dello stesso
processo di dibattito aperto che dovra precedepkepararle.

Non possono esserci dubbi sulla legittimita demgzaalei partecipanti a una CIG: i governi
degli Stati membri. Ma la legittimita democraticannsi esaurisce in essi, poiché i parlamenti
nazionali e il Parlamento europeo, che rappreserdanttamente i cittadini, sono depositari
di una legittimita indispensabile al progresso'delione europea.

Se la Dichiarazione ha gia il merito di riconosceee la prima volta che la dimensione
parlamentare — europea e nazionale — deve esssenpe nella riflessione sul futuro
dell'Unione, il processo di preparazione alla CHé essa inaugura dovra consentire la
partecipazione dei parlamenti alla formulazionprdposte con la dignita politica e
istituzionale che essi meritano.

La dimensione parlamentare implica di per sé l@maimento ai cittadini — dei quali i
parlamenti sono emanazione diretta — del proceigsepdarazione della riforma. Ma la
Dichiarazione non si limita a questo e delinea rotesso di dibattito pubblico piu ampio al
guale dovrebbe poter partecipare I'opinione pubbhayenerale: i settori economici, politici,
accademici o le organizzazioni non governative.sfaudiscussione pubblica dal basso verso

PE 294.755 34/96 RR\438824IT.doc



l'alto ("bottom up"), essenziale al processo desi$ione collettiva, non deve essere confusa
(la Dichiarazione consente invece tale errore)icarolo istituzionale formalizzato che deve
essere proprio, in questo processo, dei parlamenti.

Tre questioni devono essere sottolineate in ref@zad processo di riforma delineato nella
Dichiarazione. Si tratta dell'ordine del giornol aeetodo e del calendario del processo.

1.

La Dichiarazione definisce i temi della prossinfiarma, ma lo fa in maniera aperta,
non esaustiva. E del tutto chiaro che ai quatird teenzionati esplicitamente se ne
possono aggiungere altri. Questi quattro temi gpaali per sé assai significativi. La
suddivisione delle competenze, il ruolo dei parlatneazionali, la semplificazione
dei trattati e lo statuto della Carta dei dirithtlamentali sono temi che possono
coinvolgere l'architettura costituzionale dell'Umgonei suoi stessi principi
fondamentali. Secondo i relatori, lI'inesistenzamnumero chiuso nell'’Agenda 2004
deve costituire una questione di principio peratlBmento europeo. In caso contrario,
il dibattito cui si fa riferimento nella Dichiarame avrebbe un carattere puramente
formale. Desideriamo segnalare che, comunque, igyestro temi — soprattutto due
di essi — rappresentano una rivoluzione copernipana costruzione europea. Ci
riferiamo, da un lato, alla definizione di una ddtazione piu precisa delle
competenze fra I'Unione europea e gli Stati menmefiyispetto del principio di
sussidiarieta, e, dall'altro, alla partecipazioaephrlamenti nazionali all'architettura
dell'Unione europea.

Il primo di tali temi punta verso la definizioneuh catalogo di competenze
caratteristico dei sistemi federali. Se lo trasfier® nell'ambito dell'Unione, questo
presupposto determinera la definizione di un elesabusivo di competenze
dell'Unione europea, di un secondo elenco relagloStati membri e di un terzo
elenco in cui figureranno competenze condivise gliestrumenti delle quali dovra
applicarsi, in ogni caso concreto, il principiosdissidiarieta.

Se questa ipotesi venisse confermata, ci trovex@dirfronte ad una rottura radicale
rispetto a uno degli elementi del metodo comuratan quanto l'attribuzione
progressiva delle competenze all'Unione verrebbgtaita dalla definizione, una
volta per tutte — come in una fotografia — dei \amibiti di competenze. Cid non
avrebbe nulla in comune con quanto é stato fattwrdi e sarebbe qualcosa di
ampiamente impraticabile poiché creerebbe in @aticsistema di tre Camere.

Il Parlamento europeo avra occasione di pronun@artale importante questione
nella relazione che la commissione per gli affasttuzionali ha attribuito all'on.
Lamassoure.

Cio vale anche per il secondo di tali temi: il mudlei parlamenti nazionali
nell'architettura dell'Unione europea. Storicamentieputati nazionali componevano
I'Assemblea parlamentare delle Comunita; solo @rpatal 1979 il Parlamento
europeo é stato eletto a suffragio universale. uamluzione risponde tanto al
principio di legittimita democratica, quanto al paggio della nostra istituzione da
funzioni puramente consultive a quelle proprie mparlamento che codecide.
L'eventuale partecipazione dei parlamenti nazicalglrocesso decisionale per
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l'adozione della normativa legislativa — che alataldeggiano — fa sorgere numerosi
interrogativi che richiederebbero una discussi@@@ondita. La relazione che la
commissione per gli affari costituzionali ha attito al suo presidente, on.
Napolitano, rappresenta il contesto proceduralgwate per procedere a tale
riflessione.

Ciononostante, i relatori intendono richiamareddiatione dei cittadini sul
cambiamento radicale che I'adozione di questi desupposti introdurrebbe nel modo
di "fare I'Europa". Un cambiamento con simili céeastiche esige un grande dibattito
pubblico sull'Unione europea che i suoi cittadioghono; per tale motivo la CIG

2004 non comportera, come quelle precedenti, urisioae dei trattati, ma avra una
portata costituzionale.

Ci troviamo di fronte a un dibattito sulla natusld costruzione europea. | temi che
verranno affrontati e che, vogliamo insistere $& painto, non devono limitarsi ai
guattro citati nella Dichiarazione, devono rispaeda due interrogativi: cosa
vogliamo fare insieme? E quale ruolo vogliamo feudopa nel mondo?

2. Ladichiarazione delinea un processo in tre fasi

La prima fase, che deve svilupparsi nel 2001 nel corso dellsiBemza svedese e di
guella belga, consisterebbe in un ampio dibatitguale parteciperebbero tanto le
istituzioni europee quanto i parlamenti naziondlopinione pubblica, i cittadini in
generale. Il Parlamento europeo ha una responsahbilnunciabile, che non si
esaurisce nella sua partecipazione a questo dihatta che deve comprendere anche
I'organizzazione e gli strumenti dati allo stessetretta collaborazione con le
successive presidenze del Consiglio e con la Cosioms.

Il principale obiettivo di questa prima fase, olreaccogliere i pareri e le iniziative
provenienti dal dibattito pubblico, &€ quello diidelare la strategia della seconda fase,
cui daranno forma le conclusioni del Consiglio @@ di Laeken.

La seconda fasgoltre a proseguire il dibattito pubblico iniziatel 2001, dovra
formalizzarlo. Affinché il processo aperto di ctismo parlando possa costituire una
vera e propria preparazione alla CIG del 2004 yadg di modificare la natura
dell'esercizio intergovernativo, € indispensalmlerfalizzare cio che potremmo
chiamare "un luogo di redazione e di proposta".

La Convenzione che ha elaborato la Carta deiidoitdamentali resta nella mente di
tutti come un'eventuale alternativa al mero nedozigergovernativo.

Secondo i relatori, il modello Convenzione presenaerosi vantaggi. Da un lato,
consente che i rappresentanti degli Stati (goveparlamenti nazionali) lavorino
insieme a rappresentanti delle istituzioni comur@téParlamento europeo e
Commissione). Tale composizione ha permesso di t@rdla rappresentanza
politica con la formazione giuridica, entrambe resegie per I'elaborazione di un testo
che deve inserirsi nei trattati. La Convenzionedsi potuto lavorare come se "la
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Carta dovesse essere integrata nei trattati".

Il sistema Convenzione ha permesso di abolireiimiéa, dal momento che i quattro
componenti operavano in modo collegiale e senpadaibilita di porsi il veto I'un
l'altro. Inoltre, ciascun componente agiva per eoss, il che ha consentito di formare
ampie maggioranze che non richiedevano l'unanidaitatti i partecipanti. Il miglior
argomento a favore del modello Convenzione e ilr@wdtato: dopo soli nove mesi di
deliberazioni, la proposta di una Carta dei difdidamentali & stata approvata
all'unanimita al Consiglio europeo di Biarritz e @damplissima maggioranza in
Aula.

Sara necessario procedere ad un'analisi criticanelee in questo consiste I'esercizio
di riflessione di questa prima fase, in cui giamsiampegnati — sull'adeguamento del
metodo di lavoro di quella Convenzione alla rifordea trattati. Nello stadio attuale i
relatori si pongono soprattutto alcuni interrogativ

* La composizione di questo "luogo di redazione g@sta" non dovrebbe dare
adito a polemiche. Se la grande novita di questogsso aperto € quella di
rafforzare la legittimita democratica, si impon@womposizione a quattro —
parlamenti nazionali, Parlamento europeo, Commm&serappresentanti dei
governi — che non dovrebbe costituire un probledaorre ora interrogarsi sulle
sue dimensioni, e in particolare sulla possibiitaumentare il numero di
parlamentari (sulla base della Convenzione chergiesda modello) per garantire
un maggiore pluralismo politico.

» |l suo ruolo non puo essere decisionale, poictr@tilato lo impedisce. In tal senso
si aprono due possibilita: che si svolgano contpipireparazione della CIG,
segnalando alternative nelle varie materie e raggiodo quindi un accordo
almeno sull'ordine del giorno della conferenzdrggierebbe del modello del
Gruppo Westendorp), oppure che si elabori un ptogeinsensuale (secondo |l
modello della Convenzione che ha elaborato la Gheitairitti fondamentali). |l
Consiglio europeo di Laeken dovra in ogni casadlatire un mandato chiaro.

Laterza fase sara la Conferenza intergovernativa prevista dzilthiarazione nel
2004. Se vogliamo che il metodo di riforma deitatatche desideriamo delineare sia
efficace, la nuova CIG non potra limitarsi a ripnoe o schema delle precedenti
Conferenze, ma dovra costituire il punto culminateklavoro precedentemente
compiuto dal tipo di Convenzione cui abbiamo apfdatta riferimento e in tal senso
riflettere il risultato del dibattito pubblico e @fpo che si sara

sviluppato negli anni precedenti.

3. Come e gia stato segnalato, la CIG che pomaineral processo di riforma deve
svolgersi, secondo la Dichiarazione, nel 2004. Esgzcide con le elezioni al
Parlamento europeo. Un processo di preparaziomaedf potrebbe consentire una
CIG rapida e in grado di assumere decisioni. Sezonelatori, la CIG dovrebbe
essere convocata nel secondo semestre del 20D@héfil processo elettorale possa
convertirsi in un'opportunita di mobilitare e fax@erire i cittadini al progetto europeo.
In ogni caso, dovra farsi comunque tutto il pogsibffinché il processo elettorale
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rappresenti un impulso, e non un ostacolo allem#a Le istituzioni dovranno
partecipare alla CIG nelle migliori condizioni:d&ezioni non dovranno pregiudicare il
ruolo del Parlamento, né quello della Commissiomed essere compromesso dalla
prossima fine del suo mandato.

Resta in sospeso la questione della partecipadeltiepinione pubblica. Essa non puo
limitarsi alla prima fase, ma deve continuare péotil processo. La grande audizione
pubblica della commissione per gli affari costitrali con rappresentanti dei parlamenti
nazionali degli Stati membri e dei paesi candidaé avra luogo il 20 marzo € un primo
passo cui dovranno seguirne altri. In tal sensocifario concretizzare le modalita di
collaborazione con la Commissione europea e céndsidenze svedese e belga.

Tuttavia, grandi consessi a parte, il Parlamerdoahe le altre istituzioni dovranno
sforzarsi, lungo tutto il processo che preparef@l@ del 2004, di ricorrere direttamente ai
cittadini e sviluppare sul posto campagne di disicue e informazione sulla costruzione
europea. Le relative dotazioni di bilancio dovramssere previste gia nell'esercizio 2001.
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OPINIONI DELLA MINORANZA

di José Ribeiro e Castro

E del Parlamento europeo la principale responsalitlla frustrazione che si & impossessata
di molti dopo Nizza. Per circa un anno, con lezielai Dimitrakopoulos/Leinen e le

risoluzioni cui esse hanno dato origine, il Parlatoesi € messo a segnalare scenari
dell'evoluzione istituzionale dell'Unione che noovavano il minimo riscontro nella realta.

Vi sono stati deputati che hanno allarmato circae#di intenzioni dei governi, che avrebbero
influenzato la sostanza della Conferenza intergatera. Ma la maggioranza ha preferito
seguire il metodo meno adeguato.

Il Parlamento non pud mostrare sorpresa, poichéhaciato a compartecipare, secondo
guell'esatta linea di definizione delle competectze il trattato sull'Unione europea stabilisce
all'articolo 48. Partecipa solo — in realta — nbi € soltanto disposto a parlare ma anche e
soprattutto ad ascoltare e a dar prova di sapeitase.

La presente relazione doveva rappresentare questmscimento da parte del Parlamento e
inaugurare da parte nostra, appunto nella prospettiun serio sviluppo della dichiarazione
23 allegata al trattato di Nizza, una metodologd@ipua e un nuovo spirito con cui affrontare
la riforma istituzionale. Il rispetto della demozia, che si esprime nel modo migliore a
livello nazionale, e per i nostri colleghi dei arenti nazionali esigeva sicuramente questo
da noi.

Purtroppo, la maggioranza continua a preferiréngubggio che, in molti frangenti, suona
arrogante, il che non si addice certo alla cogtnezeuropea. Insistendo su questo errore,
autentico " dialogo tra sordi ", torneremo a radierg cattivi risultati.

Oltre a cio s'insiste nel voler dare una configimag statuale all'Unione, quando non esiste
un popolo europeo, ma appena popoli nazionalraBatdi un errore politico gravissimo,

d'uno sviamento della natura della costruzionepraca fonte di disparita e tensioni che
dovrebbero essere rimosse.
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10 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER GLI AFFARI ESTERI, | D IRITTI
DELL'UOMO, LA SICUREZZA COMUNE E LA POLITICA DI DIF ESA

destinato alla commissione per gli affari costitumli

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(INI))

Relatore per parere: Elmar Brok

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeegli affari esteri, i diritti dell'uomo, la
sicurezza comune e la politica di difesa ha nominalatore per parere Elmar Brok.

Nelle riunioni del 27 marzo 2001 e del 10 april®2®ia esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsebni in appresso con 41. voti favorevoli,
5 contrari e 1 astensione.

Erano presenti al momento della votazione Williaran€is Newton Dunn (presidente f.f.);
Catherine Lalumiere (vicepresidente); EImar Brakgiore per parere);Alexandros Alavanos
(in sostituzione di Andre Brie), Ole Andreasengastituzione di Bertel Haarder), Danielle
Auroi (in sostituzione di Daniel Marc Cohn-Bendilexandros Baltas, Bastiaan Belder,
Gunilla Carlsson, John Walls Cushnahan, Joseph (@asbstituzione di The Lord Bethell),
Rosa M. Diez Gonzalez, Andrew Nicholas Duff (intgagione di Paavo Vayrynen), Olivier
Dupuis (in sostituzione di Francesco Enrico Spgr@iovanni Claudio Fava (in sostituzione
di Jannis Sakellariou), Francesco Fiori (in sogidne di Franco Marini, a norma dell’articolo
153, paragrafo 2, del regolamento), Monica Fras@orsostituzione di Elisabeth Schroedter),
Michael Gahler, Per Gahrton, Gerardo Galeote Quecks Gawronski, Vitaliano Gemelli

(in sostituzione di Ingo Friedrich), Alfred Gomo|Rdasco Graga Moura (in sostituzione di
Hugues Martin), Klaus Hansch, Magdalene Hoff, Giaréatiforis (in sostituzione di loannis
Souladakis), Efstratios Korakas, Alain LamassoBegjro Marset Campos, José Maria
Mendiluce Pereiro (in sostituzione di Hannes SwabpBhilippe Morillon, Pasqualina
Napoletano, Raimon Obiols i Germa, Arie M. OostlemdReino Paasilinna (in sostituzione di
Jan Marinus Wiersma), Hans-Gert Poettering, JacguB®os, Jacques Santer, Jacques
Santkin, Jirgen Schroder, Ursula Stenzel, llkkangnen (in sostituzione di José Ignacio
Salafranca Sanchez-Neyra), Gary Titley, Johan Vatkel, Geoffrey Van Orden e Christos
Zacharakis.

PE 294.755 40/96 RR\438824IT.doc



BREVE GIUSTIFICAZIONE

l. IL TRATTATO DI NIZZA: RISULTATI NEL SETTORE DELL E PESC
1. Occorrerebbe fare una doppia distinzione quandiistrano i risultati di Nizza.

Da una parte, bisognerebbe ricordare che la Cl&fhantato le questioni relative alla
PESC soltanto per quanto riguarda:

° I'articolo 22 del TUEromina di rappresentanti speciali per la PESC
Come eccezione alla regola generale dell'unanitiatéicolo 23, paragrafo 2

e stato modificato in modo da prevedere la votaz@maggioranza qualificata
per le azioni congiunte e pernamina di un rappresentante speciale secondo
I'articolo 18, paragrafo 5

) L'articolo 24 del TUEgonclusione di accordi internazionali nei settori
PESC e JHAe stato sostituito soprattutto per consentit@aisiglio di
decidere a maggioranza qualificata in ordine @&tagione di un'azione
congiunta o all'attuazione di una posizione comineanimita é pero
necessaria quando I'accordo riguarda I'adoziodedsioni interne. Cio
significa che il nuovo trattato ignora del tuttd’iE quando si concludono
accordi nella sfera intergovernativa, inclusa ISEE

2. D'altra parte, in seno al Consiglio "Affari ge@lé' si sono avuteliscussioni parallele
per preparare Nizza. La relazione della Presidéaneese ha indicato gli
orientamenti riguardanti la necessita di apportarabiamenti ai trattati. Ecco i
risultati:

° L'articolo 17 del TUEE stato emendamento in modo da sopprimere il
riferimento all'integrazione finale dell'lUEO neliiidne;

° L'Articolo 25 del TUEsulruolo del Comitato politico e di sicurezza
consente ora al Consiglio di autorizzare il Comoitaprendere le decisioni
riguardanti il controllo politico e la direzionaategica;

° Unadichiarazioneallegata all'Atto finale della CIG e riguardarde |
PESD stabilisce che per consentire all'Unione eaah essere velocemente
operativa, il Consiglio europeo prendera una deeesinel 2001 e non oltre la
sua riunione di Laeken/Bruxelles, sulla base dafienti norme del trattato.
L'entrata in vigore del trattato di Nizza non ctssice quindi un prerequisito.

3. Inoltre, il trattato di Nizza estende la portdédlacooperazione rafforzata nel
settore della PESC (secondo pilastroMalgrado cio sia un passo avanti rispetto alla
precedente situazione continuano a sussisteresdiggeavi carenze:
- il campod'azionee troppo limitatdn quanto riguarda esclusivamente I'esecuzione

di azioni congiunte e l'attuazione di posizioni cmme non puo essere esteso alla
politica di sicurezza e di difesa
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- la procedura di autorizzaziomappresenta un passo indietro rispetto alla prreed
prevista dal primo pilastro e in particolare nostao previstmessun effettivo
controllo democratico attraverso una consultaziacoe il PE

- il Consiglio prende le sue decisioni sulla baisend votazione a maggioranza
gualificata ma ogni Stato memlbra il diritto di veto.

RIFERIMENTO SPECIALE ALLA POLITICA COMUNE EUROP EAIN
MATERIA DI SICUREZZA E DIFESA (PESD)

Come richiesto dal PE, tutti i riferimenti alBQ, tranne uno, sono stati eliminati nella
nuova formulazione dell'articolo 17 TUE in virtul dgiale la PESC comprendera
anche la definizione progressiva di una politicditksa comune. Ciononostante, dal
trattato di Amsterdam in poi, tutte le decisiorege dal Consiglio europeo (Colonia,
Helsinki, Feira e Nizza) fanno riferimento agliwstrenti militari e civili necessari per
attuare le missioni Petersberg. La difesa in quealéocontinua ad essere una
guestione nazionale.

LemissioniPetersbergumanitarie e di soccorso, attivita di manteniroella pace
e missione di unita di combattimento nella gestidinerisi, ivi comprese le missioni
tese al ristabilimento della pace) sono state iteseel trattato UE all'articolo 17,
paragrafo 2 e diventano cosi parte della PESC/PBE&Dad Helsinki si era deciso che
gli Stati membiri, nel partecipare su base voloataroperazioni condotte dall'UE,
avrebbero dovuto entro il 2003 essere in gradospiggare entro 60 giorni
contingenti militari di 50.000-60.000 unita. Si enache deciso di creaneiovi organi
e strutture politiche e militarall'interno del Consiglio; come deciso a Nizzastanno
ora infatti costituendo gradualmente i seguentanrga)un Comitato permanente
politico e di sicurezza (CP)) un Comitato militare (CMg c)Personale militare
(PM).

La relazione della Presidenza sulla PESD appaav&lizza stabilisce che nello
sviluppare una capacita decisionale autonoma easein cui la NATO in quanto tale
non sia impegnata a lanciare e a condurre opetiaunititari dirette dall'UE in risposta
a crisi internazionali, 'UE dovra poter eseguiigéra gamma delle missioni
Petersberg definite nel trattato UE, e che cioinglica la posta in essere di un
esercito europeo. La NATO resta la base delle ditedlettiva dei suoi membri.

Il Consiglio europeo di Feira ha individuato tjtasettori prioritari (polizia,
rafforzamento dello Stato di diritto, rafforzameulgl'amministrazione civile e
protezione civile) in cui I'Unione deve sviluppaeesue capacita di gestione delle crisi
attraverso strumenti civili sia nelle operazioni @ OCSE che nelle iniziative UE.
L'adozione del regolamento sul meccanismo di ietetw rapido, del 26 febbraio
2001, e un primo e molto importante passo in awaito ad accrescere la capacita
civile dell'UE per interventi rapidi ed efficacilleesituazioni di crisi che si creano in
taluni paesi terzi; esso garantira altresi la itel®s necessaria per mobilitare gli
strumenti comunitari da impiegare con rapidita.

IL FUTURO DELLA PESC DOPO NIZZA
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10.

11.

12.

13.

Le carenze post Amsterdam e Nizza dimostrarevig@nte mancanza di ambizione e
volonta politica da parte delle maggior parte d&ggiti membri. Come
precedentemente proposto dal PE, il miglior modaaperescere la coerenza della
PESC consiste indubbiamente medérirla nel pilastro comunitario

Tra gli insuccessi di Nizza figura in partica@akriconoscimento agli Stati membri di
undiritto di vetoche consente loro, per importanti motivi di pcktinazionale, di
opporsi all'adozione di una decisione che richiadeaggioranza qualificata e
I'investitura del Consiglio europeo affinché siquaci all'unanimita (articolo 23,
paragrafo 2, secondo comma). Come succedeva prifiaza, I'unanimita piu
un'astensione costruttiyal posto della votazione a maggioranza qualdicethiesta
dal PE,continua ad essere le regola generale per la PEB&grado la deroga di cui
sopra.

In mancanza di una effettiva codecisione inemi@idi bilancio per le questioni della
PESC ¢ necessatrio invocarestdidarieta finanziariadato che I'articolo 28 riguarda il
finanziamento di spese operative per le missioteBberg. Ciononostante, anche se i
costi relativi al dispiegamento di truppe nellatgese di crisi sono a carico degli Stati
membri che vi partecipano, le azioni congiunteuarfo tali sono finanziate dal
bilancio comunitario.

Poiché le spese derivanti dalle future operazion hanno implicazioni sul piano
militare o della difesa, ma sono piuttosto di natcivile, sembra necessario dae
spese amministrative e operative per il futuro caygnte di polizia di 5.000 uomini
per le missioni internazionali siano anch'esse acwadel bilancio comunitario, in
guanto spese non obbligatori€io significa che il Consiglio dovrebbe negozieos

il Parlamento un aumento del massimale della raltidelle prospettive finanziarie
per il periodo 2001 - 2006, al fine di rafforzawdtluale capitolo per la PESC (B8-01).

ALCUNE OSSERVAZIONI SULLA DIMENSIONE PARLAMENTA RE
DELLA PESC/PESD

In generale, l'articolo 21 del TUtEevede chiaramente che la Presidenza consulti il
Parlamento sui principali aspetti e sulle sceltadamentali della politica estera e di
sicurezza comune (incluse le questioni aventi waploni per la difesa,
conformemente all'articolo 13, paragrafo djn I'obbligo di garantire che le opinioni
del Parlamento europeo siano debitamente presmsiderazione. Inoltre, la
Presidenza e la Commissione devono tarfermatoil PE sugli sviluppi della PESC.
Il PE puodrivolgere interrogazioni o formulare raccomandaziahConsiglioe
svolgereogni anno un dibattiteui progressi compiuti nell'attuazione della pcdit
estera e di sicurezza comune.

Ovviamente il PE deve esercitare un contradidgmentare sulle missioni Petersberg
a livello europeo. In pratica cio avviene in modddisfacente grazie all'articolo 21
del TUE che prevede per la Presidenza del Condigbbligo di fornire regolari
informazioni dopo ogni riunione del CAG e per t).SBOLANA di riferire a cadenza
trimestrale alla commissione per gli affari eseedll’Assemblea plenaria del PE;
guesto controllo € anche garantito dal ruolo delrPguanto autorita di bilancio. Un
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ulteriore e piu marcato controllo parlamentaree¥@tato dal PE grazie alle sue
funzioni nel contesto del primo pilastro per quamgoiarda la gestione di crisi civili.

14. Date le chiare competenze del PE in mateflatcio e di controllo nel contesto
della PESD/PESC, nessun "divario" viene creatdadtd di inserire talune missioni
UEO nel quadro UE. In tal modo, e contrariament& @binioni manifestate
dall'Assemblea UEO, non sussiste alcuna necessitdachuova Assemblea europea
provvisoria per la PESD.

15. Come e ovvia, parlamenti nazionali continuano ad avere e adreisare le loro
competenze pequanto riguarda le spese militari e le questiqarative dei loro
eserciti. E pertanto necessario stabilire tgtazione pill stretta con essi per quanto
riguarda le questioni PESC/PESD

CONCLUSIONI

La commissione per gli affari esteri, i diritti ebmo, la sicurezza comune e la politica di
difesa invita la commissione per gli affari costittnali, competente per il merito, a includere
nella sua proposta di risoluzione le seguenti agsichi:

1. Per quanto riguarda la PESC, l'esito del trattatdiziza € molto deludente malgrado
realizzazioni incoraggianti nel settore della PE&Beguito delle decisioni dei
Consigli europei di Colonia, Helsinki, Feira e Nazze cui discussioni, tuttavia,
hanno avuto e continuano ad aver luogo senzalaggaazione del PE.

Il rifiuto di consentire al Parlamento di svolgenre ruolo significativo nella politica
commerciale internazionale, ai sensi dell'artick®#8, danneggia anche lo sviluppo di
una politica estera comune coerente.

Va comunque accolta positivamente la modificardéitelo 300, paragrafo 6, volta a
conferire al Parlamento pari status rispetto alsggio e alla Commissione in materia
di contestazione della validita di un accordo iné&ionale presso la Corte di giustizia.

2. L'obiettivo principale per futuro sviluppo della PESCeé di giungere ad
un'importante riforma del trattato UE che abbraseiguenti elementi:

a) linserimento delidesionancondizionata dell'Unione europegpaincipi della
Carta delle Nazioni Unite;

b) linserimento della PESC nel pilastro comunita@@corpandan un unico
capitolotutte le disposizioni sui vari aspetti della paltiestera;

C) una personalita giuridica internazionale per I'Unie(per le tre Comunita e per
I'UE);

d) la costituzione diappresentanze diplomatiche Utk paesi terzi dove meno di
quattro Stati membri hanno missioni diplomaticheista della progressiva
instaurazione di una diplomazia UE;

e) lattribuzione ad un unicaicepresidente della Commissione, responsabileper
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affari esteri,delle attuali competenze degli Alti rappresentpetila PESC e
quelle della Commissione in materia di relazionegte

f) [listituzione di uncorpo diplomatico dell'UEll'interno della struttura della
Commissione europea, sotto la responsabilita dejvesidente della
Commissione;

g) listituzione di un quadro che facadal VMQ la norma piuttosto che I'eccezione
nell'ambito della PESC

3. Per quanto riguarda RESD, occorrerebbe rivedere le disposizioni dell'atoch/ del
TUE in modo da assicurare:

a) listituzionalizzazione di uGonsiglio dei ministri della difeseesponsabile delle
guestioni tecniche e operative;

b) linserimento dellalausola di reciproca assistengacui all'articolo V del trattato
UEO nel trattato UE sotto forma di pnotocollo cui ciascuno Stato membro sara
libero di aderire;

C) un'accresciuta cooperazione che cdptto il settore della PESC, inclusa la
politica di sicurezza e di difesa

L'articolo 296 TCE dovrebbe essere rivisto o sopgwel finedi promuovere la
razionalizzazione dell'industria europea degli amentied assoggettarla alle norme
dell'lUE in materia di mercato unico e di politicglld concorrenza.

L'istituzione di unorganismo UE per I'approvvigionamento di arpmromuoverebbe la
normalizzazione e la convenienza;

4. Per quanto riguarda tamensione parlamentare della PESC/PESD

a) il PE dovrebbe esserensultato, al di 1a delle vigenti disposizioni eticolo
21, paragrafo 1 del TUEsu tutti gli strumenti PESC/PESD, incluse le st e
gli orientamenti principali;

b) ai fini della piena integrazione della PESC netdenmali procedure decisionali
dell'UE, e opportuno adottare ulteriori misure gssicurare che il Parlamento
europeo sia associato alle decisioni piu importaatiabbia la possibilita di
contribuire alla definizione degli orientamenti geali della PESC/PESD;

c) bisognerebbe garantire un regolare scambio di amintra il PE e i parlamenti
nazionali sulle questioni PESC/PE$D si potrebbero associare i paesi candidati
e i paesi NATO non facenti parte dellUE).

5. Nel frattempo, per quanto riguardéaattuali discussioni in seno al Consiglio sulle
guestioni PESD si raccomanda che:

a) la NATO accolga le richieste UE di "accessar@erete e garantito” (accesso
automatico e giuridicamente vincolante senza ucsid@e specifica del
Consiglio Nord Atlantico) allstrutture di pianificazionenilitare dell'Alleanza
nella conduzione delle operazioni dirette dall'liEcaso negativo, 'UE dovrebbe
prendere le misure necessarie per porre capaditariraggiuntive sotto il proprio
controllo;
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b)

d)

PE 294.755

per quanto riguarda g@itri beni NATO comunistrutture comuni e di controllo,
aerei del tipo AWACS, ecc.) e auspicabile un "asoggrantito” senza alcuna
decisione specifica da parte del Consiglio Noraddita;

tutti i paesi NATO non facenti parte dell'UEvdebbero indicarée strutture e i
beni nazional(inclusi quelli di proprieta degli USA) da mettex@lisposizione
dell'lUE previa una decisione specifica del Consifordatlantico;

per quanto riguarda relazioni tra I'UE, I'ONU e 'OSCIh questo settore,
sosteniamo che, una volta allestita la forza dirirénto rapido, I'ONUotrebbe
chiedere assistenza durante operazioni di gxisirebbe conferito un mandato e
I'UE potrebbe decidere di partecipare. La forzatefivento rapido potrebbe essere
utilizzata fuori dall'area europea, su richiesti@slU o dellOSCE, in

conformita della Carta dellONU,;

le spese amministrative e operative derivanti dalfo contingente di polizia di
5.000 unita che verra creato per le missioni insegionalie usato nella
prevenzione delle crisi e nelle operazioni di gestidelle crisi dovrebbero essere
imputate abilancio comunitario, in quanto spese non obbligeo
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25 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | BILANCI
destinato alla commissione per gli affari costitumili

aul trattato di Nizza e il futuro dell’Unione euragpe
(2001/2022(IN1))

Relatore per parere: Joan Colom i Naval

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeei bilanci ha nominato relatore per
parere Joan Colom i Naval.

Nella riunione del 25 aprile 2001 ha esaminataoetto di parere.
In tale riunione ha approvato le conclusioni int@sgo all'unanimita con modifiche.

Erano presenti al momento della votazione Terengen/Npresidente), Barbara Dihrkop
Duhrkop (vicepresidente), Joan Colom i Naval (maper parere), Jean-Louis Bourlanges,
Carlos Carnero Gonzalez (in sostituzione di Giov&tittellaa norma dell'articolo 153,
paragrafo 2, del regolamento), Carlos Costa NédYes,Dover, Goran Farm, Markus Ferber,
Salvador Garriga Polledo, Catherine Guy-Quint,aDttHaug, Anne Elisabet Jensen, John
Joseph McCartin, Juan Andrés Naranjo Escobar, BednRapkay (in sostituzione di
Constanze Angela Krehl, a norma dell'articolo J&8agrafo 2, del regolamento), Heide
Ruhle, Kydsti Tapio Virrankoski, Ralf Walter e Bitig WWenzel-Perillo.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. La relazione della commissione per gli affari doglionali concerne la posizione del
Parlamento riguardo al trattato di Nizza. Il presgquarere si limitera alle implicazioni di
bilancio del trattato derivanti primariamente dalisposizioni in esso contenute
relativamente alimpliamento. Tuttavia altri cambiamenti al trattato richiedono
ugualmente brevi osservazioni.

Riepilogo della posizione del Parlamento

2. Il relatore rammenta che le proposte del Parlampet la CIG includevano la
codecisione per tutta la legislazione (inclusigakamenti finanziari ai sensi dell’articolo
279), nonché le proposte riguardanti le disposiaibbilancio del trattato (si veda il
paragrafo 51 della risoluzione del 13 aprile).

3. In quanto alla regolamentazione finanziaria il relatore segnala che la Commissione
aveva proposto la codecisione e la maggioranzafigas in Consiglio, ma che gli Stati
membri effettivamente rifiutavano ogni cambiamehfadozione dei regolamenti
finanziari rimarra soggetta alla semplice procedlirgonsultazione, in flagrante contrasto
con le competenze di bilancio del Parlamento. ib\eomaggioranza qualificata sara
introdotto soltanto a partire dal 2007, molto ddpmmpletamento dell'importante riforma
del regolamento finanziario attualmente in corbeelatore non puo che ribadire in questa
sede le conclusioni formulate negli orientamentiRBErlamento per la procedura di
bilancio 2002

4. In quanto alle proposte del Parlamento in ambito dbilancio, € altresi deplorevole che
gli Stati membri non scorgano alcun motivo di cerdiora I'opportunita di riformare |l
sistema prima dell’ampliamento. Dinanzi a tale patsva il Parlamento non ha motivo di
preoccuparsi. Se gli Stati membri non desiderandialogo sulla riforma, cosi sia. Le
competenze del Parlamento in materia di bilanemangono intatte, mentre qualsiasi
riforma I'avrebbe inevitabilmente condotto a unaggiar ripartizione dei poteri con il
Consiglio. Va ricordato in tale contesto che lesgpeon obbligatorie rappresentano gia il
59% del bilancio annuale dellUE e che tale quotkestinata ad aumentare. Il rimanente
41% dedicato alle spese di mercato della PAC pliargo continuare a diminuire e Si
possono addurre molte ragioni a sostegno dellassigaali sottoporre integralmente a
riforma questa parte del bilancio affinché I'ampiiento possa funzionare.

! Risoluzione del 13 aprile 2000 recante propostéddamento europeo per la Conferenza integoviemat
GU C 40 del 7.2.200, pag. 409.

2 Processo verbale della riunione del 3 aprile ephrtesti approvati, punto 9: Risoluzione dellRarento
europeo sugli orientamenti per la procedura dingila 2002 — Sezione 11l — Commissione: paragrafo 12
“riconosce l'importanza della proposta della Comsi@ne sulla riforma del regolamento finanziariojtara
peraltro la decisione della CIG di non introdurdenieccanismo della codecisione per le disposidioanziarie
e di passare alla maggioranza qualificata in Cotisigolo a partire dal 2007; considera questo udige del
fatto che gli Stati membri sono sostanzialmentemhsposti a cooperare con il Parlamento in talegtioni e
rileva, con grave rammarico, che cio costituisce ypesante ipoteca per la cooperazione nell'ambgitad
procedura di bilancio; dichiara che non esitera adottare decisioni di bilancio che riflettano lassposizione
sul regolamento finanziario;”.
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Status dell’All e prospettive finanziarie

5. Il relatore deplora ipersistere dell’ambiguita dello status dell’Accordo
interistituzionale sulla disciplina di bilancio e sul miglioramentelld procedura di
bilancio del 6 maggio 1999 e rammenta che il Paglao nella sua risoluzione del 13
aprile 2000 (paragrafo 51.3), ha proposto chedepettive finanziarie vengano
consolidate nel trattato sotto forma di programmagifinanziaria a medio termine
adottata di comune accordo dal Parlamento e dasiGlam

6. In questo caso, ancora una volta, risulta frusgrlmmancanza di ambizione da parte degli
Stati membiri. Il Parlamento non avrebbe molto dadgignare con una tale riforma, ma la
procedura di bilancio nel suo insieme avrebbe pdbeneficiarne. Il Parlamento puo
ritenersi piuttosto soddisfatto di continuare cefl@prospettive finanziarie espresse sotto
forma di un accordo interistituzionale che in terngiuridici non e vincolante e che in
gualsiasi momento puo essere denunciato dalle Sarsolo gli Stati membri avessero
accolto la sfida posta dalla riforma, 'ambigua sfiene delle maggioranze richieste per le
decisioni in materia di prospettive finanziarieetoe potuto essere risolta.

7. Cosi come stano le cose, la CIG non ha che caittsibd aumentare la confusione. Da una
parte, la dichiarazione relativa all’articolo 10 ttattato CE fornisce la possibilita di
concludere accordi tra le istituzioni ma conferrha tali accordi non possofioé
modificare né completarele disposizioni dei trattati, comprese le dispisizrelative alle
maggioranze previste per decisioni in seno al Redo e al Consiglio. Cio tuttavia ha
sempre costituito la maggiore fonte di confusioineade prospettive finanziarie: si
suppone che vengano approvate a maggioranza segalzbene ci si aspetti che le
istituzioni vi si conformino relativamente alle éodecisioni in materia bilancio, e
determinano di conseguenza le questioni di bilascltamente soggette alle norme di
maggioranza previste nell’articolo 272.

8. Non contenti di tale ambiguita, gli Stati membohrfanno che peggiorare la situazione
aggiungendo, all’articolo 161, un riferimento ghiespettive finanziarie (€ la prima volta
che vengono menzionate nei trattati, sebbene figugia in taluni testi legislatit). La
commissione per i bilanci aveva gia avuto occasirsentire le opinioni del Servizio
giuridico del Parlamento in merito a tale innovaEpsecondo le quakjuest’ultima non
cambiava né lo status giuridico dell’All/prospegtifinanziarie, né modificava la
situazione relativa alle maggioranze richiestereméleva in alcun modo obbligatoria
I'approvazione dell’All/prospettive finanziarie.

9. Tale riferimento alle prospettive finanziarie camiite nel trattato non fa altro che:

(a) rendere piu difficile la revisione delle esiti prospettive finanziarie, in particolare
relativamente alla questione estremamente deléta rubrica 2 (fondi strutturali e

! Regolamento (CE) n. 2040/2000 del Consiglio, @eséttembre 2000, riguardante la disciplina dirmila, GU
L 244 del 29.9.2000, pag. 27; decisione n. 182/4@B3el Parlamento europeo e del Consiglio deli2@ndbre
1998 relativa al quinto programma quadro delle @zomunitarie di ricerca, di sviluppo tecnologiedli
dimostrazione (1998-2002), GU L 026 dell'1.2.1998¢.1; e l'articolo 3, paragrafo 3 dello stessmlagento
finanziario.

2 parere giuridico SJ-037/01 del 21 febbraio 2001.
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di coesione); cio riguarda sia la revisione prireh2D06 in vista dell’ampliamento,
sia la negoziazione del nuovo quadro finanziarioilggeriodo successivo al 2006;

(b) mantenere la confusione circa le maggioraitdeaste per approvare o rivedere le
prospettive finanziarié.

Altre questioni con implicazioni di bilancio

10

11.

. Il relatore richiama al suo documento di lavordf2001 intitolato “Il trattato di Nizza

dal punto di vista delle prospettive finanziafiethe ha elaborato in qualita di relatore
sull'llA, nel quale venivano gia delineate le quest principali attinenti a quanto
costeranno in termini di bilancio i cambiamenti cordati in seno alla CIG. In termini
generali, il relatore si rammarica per i metodiagioro della CIG, che delibera in merito
a cambiamenti che comporteranno inevitabilmentke dplese in denaro senza effettivo
scrutinio da parte di alcun Parlamento, né queltionali né quello europeo, nella sua
funzione di organo che agisce a tutela degli ist&@rdei contribuentiA tale riguardo,

nei confronti dei risultati della CIG quali espress nel trattato di Nizza si possono
muovere le seguenti due critiche di carattere genale:

(a) esprimono supposizioni in merito al finanziameedelle nuove disposizioni del
trattato dando semplicemente per scontato I'accdeti®arlamento europeo in quanto
una delle branche dell’autorita di bilancio;

(b) propongono nuove disposizioni del trattatssfardo poca attenzione a come queste
possono essere finanziate sulla base delle prospéttanziarie esistenti; molte delle
innovazioni decise rappresentano chiaramente nesigenze che non erano state
previste ai tempi del Consiglio europeo di Berlimdelle conclusioni dell’'llA nel
1999.

Le modifiche al trattato alle quali queste critichecongiunte possono essere applicate
sonoquelle riguardanti la cooperazione rafforzata, ESE/PECSD, la cooperazione nei
settori della giustizia e degli affari interni (zerpilastro, articoli 29 e 31 del Trattato UE
relativi alla creazione di EUROJUST), I'assistefinanziaria agli Stati membri in caso
di catastrofi naturali (articolo 100, trattato CE)disposizioni in materia di politica
sociale (articoli 137 e 144), le azioni a finabktautturale (articolo 161), 'ambiente
(articolo 175, paragrafo 2), i partiti politici (eoolo 191) e la composizione delle
istituzioni in vista dell’'ampliamento. Per ulteriaettagli, il relatore rimanda al
documento di lavoro summenzionaltéunica conclusione che si puo trarre € che
gueste nuove iniziative richiedono nuovi finanziamati secondo le prospettive
finanziarie e implicano una revisione dei limiti masimi nelle rubriche

corrispondenti.

Ampliamento e composizione delle istituzioni

I relatore rimanda al suo documento di lavor6/2001 sulle maggioranze richieste nell’Accordo
interistituzionale sulla disciplina di bilancio lemiglioramento della procedura di bilancio 1998| 4 aprile
2001, PE 300.047, che ha elaborato in qualitaldiagee sull'llA.

2 PE 294.071 del 17 gennaio 2001.
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12. | cambiamenti forse piu radicali dal punto di &islel bilancio sono naturalmente quelli
concernenti la composizione delle istituzioni ietaidell’ampliamento ai nuovi membiri.
Le prospettive finanziarie attuali per 'UE a 18dgato 1 dell'llA) dovranno essere
sottoposte a revisione tenendo conto dellampliamédre prospettive finanziarie
indicative per un’Unione a 21 esposte nell’allegattell’'llA servirebbero da guida per le
revisioni da effettuare, inclusa la rubrica 5 -tcamministrativi. Ma, naturalmente,
guesto allegato indicativo € stato elaborato prendd I'adesione di sei huovi Stati.

13. Ora che gli Stati membri hanno “presentato le dinazioni” nel trattato di Nizza, il
relatore ritiene che sia giunto il momento di vatae a quanto ammontera la “fattura”.
L’ampliamento tocca ogni istituzione e la maggiartp di esse, incluso il Parlamento
europeo, deve cominciare a prepardrselatore e pertanto favorevole all'idea di
istituire un gruppo di lavoro interistituzionale ad alto livello per studiare le esigenze
di finanziamento delle istituzioni e per presentargroposte adeguate riguardo alle
prospettive finanziarie. Malgrado le numerose questioni ancora in sospkesattato di
Nizza e le conclusioni della CIG tacciono sui meza cui va finanziato I'impatto
dell’ampliamento.

Ponderazione dei voti in seno al Consiglio e pasiinette di bilancio

14. Il relatore desidera richiamare I'attenzione a spedto delle decisioni della CIG attinenti
alla ponderazione dei voti in seno al Consigliee bl suscitato finora un numero limitato
di osservazioni, vale a dita relazione tra la ponderazione proposta e le pagoni
nette di bilancio degli Stati membri La tabella in allegato illustra le posizioni di
bilancio nette degli Stati membri secondo le ultvatitazioni pubblicate (1998),
cominciando dai maggiori Stati contribuenti nettin il relativo numero di voti ponderati
prima e dopo il vertice di Nizza. Conformementa aisoluzione approvata dal
Parlamento nel 1997 sul finanziamento di AGENDA®Q@ relatore si & sempre
opposto al principio didiusto ritornd e ha effettuato tale calcolo con I'obiettivo di
stabilire i fatti, non di essere polemico.

15. | fatti mostrano che, almeno per lo scenario téla 15, trattato di Nizza permette
ai maggiori contribuenti netti di formare piu facil mente una minoranza di blocco
Mentre prima di Nizza, per formare una minoranzhldcco, erano necessari i voti dei
quattro maggiori contribuenti netti (29 voti, rappentanti il 44,2% della popolazione,
con il 33,33% dei voti), dopo Nizza saranno sudfiti i voti dei tre maggiori contribuenti
netti (Germania, Paesi Bassi, Regno Unito) peragleere 71 voti. La percentuale di
popolazione e di voti corrispondenti & di fatto oimta (rispettivamente al 41,84% e al
29,96%).

16. Inoltre, il nuovo “meccanismo di verifica” mediant quale uno Stato membro puo
richiedere che si verifichi che una maggioranzdificata comprenda almeno il 62%
della popolazione dell’UE, favorisce in modo pastare la Germania, come rilevato
altrove, e cio non € meno vero per quanto rigudidiéancio. In quanto primo
contribuente netto, la Germania ha soltanto bisaly@ssicurarsi I'appoggio del Regno

! Risoluzione sulla comunicazione della Commissismé\genda 2000: il quadro finanziario dell'Uniori®@-
2006, il sistema di finanziamento futuro (COM(90)RQG C4-0372/97), processo verbale della riuniogledd
dicembre 1997.
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17.

18.

Unito aggiungendovi i voti di qualsiasi altro paesecettuato il Lussemburgo, per
impedire che si ottenga una maggioranza qualifidaRegno Unito e la Germania,
rappresentando congiuntamente il 37,64% della papwie, possono insieme quasi
raggiungere la soglia necessaria a impedire cfoersi una maggioranza rappresentante
il 62% della popolazione.

Tali disposizioni relative al voto renderanno ju difficile il raggiungimento di una
maggioranza per numerose decisioni in materia di lancio e aumenteranno il peso
dei contribuenti netti nei negoziati di bilancio.Cio risulta particolarmente inopportuno
in vista dei negoziati che si renderanno necesséirnie di adattare le prospettive
finanziarie e il bilancio annuale all'ampliamento.

D’altro canto, le nuove disposizioni non alteraoestanzialmente la ponderazione dei
voti dei quattro maggiori beneficiari netti, i qtratpaesi della “coesione”. La situazione
per loro vigente prima del vertice di Nizza, che permetteva loro di formare una
minoranza di blocco (con soli 21 voti), rimane ingta anche dopo il vertice, malgrado
di fatto aumenti la percentuale di voti totali ggessono raccogliere (dal 16,96% al
24,47%). La situazione in entrambi i casi é tudadiversa qualora I'ltalia venga
considerata un membro “onorario” del gruppo despdella coesione, i cui interessi
spesso coincidono con quelli del “gruppo di coesidai quattro™

! Data la difficolta di predire le posizioni nettetilancio dei paesi candidati, il relatore nondsarapolato
I'analisi qui esposta, nonostante cid possa ca®itin esercizio interessante.
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Weighting of votes in Council in relation to net budget positions

Country |Net position €m Net % GDP population (millions)| % population Pre-Nice Post-Nice
(1997) (1997) (2000) (2000) Votes | % Votes | Votes % Votes
D -11076,20 -0,60 82.038 21,86% 10 11,49% 29 12,24%
NL -2317,20 -0,73 15.760 4,20% 5 5,75% 13 5,49%
UK -1882,70 0,17 59.247 15,79% 10 11,49% 29 12,24%
blocking minority of largest net payers post-Nice 157.045 41,84% 25 28,74% 71 29,96%
s | 14470 | -0,59 8.854 2,36% 4 4,60% 10 4,22%
blocking minority of largest net payers pre-Nice 165.899 44,20% 29 33,33% 81 34,18%
B -1.137,60 -0,52 10.213 2,712% 5 5,75% 12 5,06%
F -971,70 -0,08 58.966 15,71% 10 11,49% 29 12,24%
A -735,80 -0,41 8.082 2,15% 4 4,60% 10 4,22%
| -153,10 -0,02 57.612 15,35% 10 11,49% 29 12,24%
L -52,40 -0,35 429 0,11% 2 2,30% 4 1,69%
DK 36,60 0,03 5.313 1,42% 3 3,45% 7 2,95%
FIN 42,30 0,04 5.160 1,37% 3 3,45% 7 2,95%
IRL 2663,90 4,82 3.744 1,00% 3 3,45% 7 2,95%
P 2710,80 3,11 9.980 2,66% 5 5,75% 12 5,06%
GR 4359,80 4,12 10.533 2,81% 5 5,75% 12 5,06%
E 5911,00 1,27 39.394 10,50% 8 9,20% 27 11,39%
minority of cohesion countries 63.651 16,96% 21 24,14% 58 24.47%
Total population 375.325
total votes 87 100,00% 237 100,00%
QMV threshold 232.702 62,00% 62 71,26% 169 71,31%
blocking minority 142.624 38,00% 26 28,74% 69 28,69%
Sources: European Commission: Financing the EU, Com (1998) 560 of 7 October 1998 and documents of EP Committee on Constitutional Affairs
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CONCLUSIONI

La commissione per i bilanci invita la commissiquez gli affari costituzionali, competente
per il merito, a includere nella proposta di ristune che approvera i seguenti elementi:

Il Parlamento europeo

deplora che gli Stati membri non abbiano reputaimootuno completare una riforma della
procedura di bilancio prima del prossimo ampliaragritiene che, per quanto concerne la
PAC, la riforma della procedura debba procedemadipasso con la riforma della politica;
ribadisce la sua posizione secondo la quale lacisidae in materia di regolamentazione
finanziaria e di PAC e una condizione indispensapér assicurare la legittimita democratica
di un’Unione ampliata; si rammarica in particolpes il persistere dell’ambiguita dello status
delle prospettive finanziarie, che costituisce liriiore incertezza che sarebbe auspicabile
chiarire prima dell’ampliamento;

rileva le incidenze in termini di costi delle nuaw&iative varate nei trattati, ivi incluse la
cooperazione rafforzata, la PESC/PECSD, la coomeranei settori della giustizia e degli
affari interni (articoli 29 e 31 del Trattato UEgssistenza finanziaria agli Stati membri in
caso di catastrofi naturali (articolo 100 del &#itCE), le disposizioni in materia di politica
sociale (articoli 137 e 144), le azioni a finaktautturale (articolo 161), 'ambiente (articolo
175, paragrafo 2) e i partiti politici (articolo 19 segnala che gli Stati membri non possono
prendere decisioni a livello unilaterale riguardle enodalita di finanziamento di tali costi
senza I'accordo del Parlamento europeo, che éd’edimo dell’autorita di bilancio; rileva che
molte di queste iniziative non erano previste ngitespettive finanziarie concordate nel 1999
e che esse quindi potrebbero comportarne una oeeslei limiti massimi pertinenti;

chiede che, per quanto riguarda la composiziore dgituzioni in vista dell’ampliamento e
dei costi che ne derivano, venga istituito un gaugplavoro interistituzionale ad alto livello

incaricato di esaminare le esigenze di finanziameetle istituzioni e di presentare proposte
adeguate rispetto alle prospettive finanziarieleagpguamenti necessari.
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11 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE LIBERTAE | DIRITTI DEI CITTADINI,
LA GIUSTIZIA E GLI AFFARI INTERNI

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(IN))

Relatrice per parere: Elena Ornella Paciotti

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeele liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni ha nominato relagiper parere Elena Ornella Paciotti.

Nelle riunioni del 20 marzo 2001 e 10 aprile 20@lekaminato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione GrahalV#&son (presidente), Robert J.E. Evans
(vicepresidente), Elena Ornella Paciotti (relatpee parere), Niall Andrews, Alima
Boumediene-Thiery, Carmen Cerdeira Morterero (stisezione di Adeline Hazan), Ozan
Ceyhun, Carlos Coelho, Marcello Dell'Utri, Giusefpd_ello Finuoli, Giorgos
Dimitrakopoulos (in sostituzione di Charlotte Cextdnidld), Daniel J. Hannan , Jorge
Salvador Hernandez Mollar, Anna Karamanou, MargefRl&r, Alain Krivine (in sostituzione
di Pernille Frahm), Hartmut Nassauer, William Fiaridewton Dunn (in sostituzione di Jan-
Kees Wiebenga), Arie M. Oostlander (in sostituzidn@imothy Kirkhope), Ingo Schmitt (in
sostituzione di Eva Klamt), Patsy S6rensen, Sé&giasa Pinto, Joke Swiebel, Anna Terréon i
Cusi, Anne E.M. Van Lancker (in sostituzione di@iaVattimo) e Christian Ulrik von
Boetticher.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Per la stesura del presente parere si é tennto dei seguenti documenti:
- la dichiarazione sul futuro dell'Unione approvdéd Consiglio europeo di Nizza.
- la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione epea.
- il documento di lavoro sul Trattato di Nizza éuturo dell'Unione predisposto dagli onn.
Mendez de Vigo e Seguro della commissione per fjirAcostituzionali.
- le precedenti risoluzioni del PE in preparazide#fa Conferenza Intergovernativa (
18.11.1999 e 03.02.2000) e del Consiglio europddiziia (30.11.2000) e sui risultati di
Nizza (14.12.2000);
- le risoluzioni del PE sullo Spazio di Libertac&iezza e Giustizia (13.04.1999;
16.09.1999; 15.02.2000).

2. Siosserva innanzitutto che il documento dotavpredisposto dagli onn. Mendez de Vigo
e Seguro e un documento di grande spessore celei@litico che esamina con ampiezza
e profondita i problemi del futuro dell'Unione. Cpito della commissione liberta
pubbliche é quello di suggerire gli interventi nesami per assicurare il rispetto dei diritti
fondamentali dei cittadini europei in coerenza Eattuazione dello Spazio di Liberta,
Sicurezza e Giustizia.

In questa prospettiva si ribadisce innanzitutta che

a) Il Consiglio europeo di Nizza ha mostrato tieguatezza del metodo tradizionale della
Conferenza Intergovernativa ed € pertanto considgizhe il lavoro di preparazione
delle prossime riforme dei Trattati sia affidatouadh "Convenzione" o Conferenza
interistituzionale simile a quella che ha elabotat@arta dei diritti fondamentali, cui
partecipino anche rappresentanti dei Paesi candidlatiesione, e che elabori un
progetto inteso a rivedere, semplificare e riorgaaie i trattati, pervenendo anche a
definire i principi fondamentali dell'Unione e ifgo delle istituzioni in un documento
unico, chiaro, conciso e tendenzialmente stabdenuna Costituzionk)

b) E necessario che la Carta dei diritti fondamlesta inserita nei Trattati ( nella parte
"costituzionale" ) risultando ormai paradossalécthiamo nell'articolo 6 TUE della
Convenzione Europea per la salvaguardia dei ditgfliuomo, cui 'UE non ha
formalmente aderito, e non della Carta, sottoscviiteversa da tutte le istituzioni
dell'Unioné.

3. Quanto ad aspetti specifici del Trattato di Mizhe toccano direttamente le questioni dei
diritti fondamentali, si ritiene:

a) é apprezzabile la modificazione, approvataza#®jidell'articolo 7 TUE, che colma una
lacuna, introducendo un meccanismo di allertapetesi di serio rischio per il rispetto
dei diritti fondamentali in uno Stato memfiro

b) sono apprezzabili, anche se parzialmente ircseiffii, le riforme della Corte di
Giustizia, del Tribunale di primo grado e della tatei Conti.

! Cfr. Risoluzione PE 14.12.2000.
2 Cfr. Risoluzioni PE 18.11.1999, 30.11.2000, 12000 ecc.
3 Cfr. Risoluzione PE 14.12.2000.
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Su quest'ultimo punto si chiede che vengano presernsiderazione:

- il ricorso diretto del cittadino al giudice comtamio per la violazione dei diritti
fondamentafi

- la proposta della Commissione, condivisa daldPagnto, di creare un pubblico
ministero europeo quale organo indipendente spersbd nel perseguimento delle
frodi contro gli interessi finanziari dell'Unionéndnzi alle amministrazioni nazion3li

- la proposta di consentire al controllore europepla protezione dei dati personali -
istituito con regolamento CE N. 45/2304di adire I'autorita giudiziaria europea
(Tribunale di primo grado e/o Corte di giustizta).

Si tratta di proposte gia approvate dalla Commissiaberta pubbliche in occasione della
approvazione del parere della Sig.ra Palacio \&keindi il 23 febbraio 2000 (PE
285.880)

Ad un anno di distanza tali esigenze restano aftugluanto I'biettivo fondamentale della
costruzione dell'Unione europea in quanto Spazlibelita, sicurezza e giustizia, e quindi
della riorganizzazione dei Trattati, resta quellondttere il cittadino al centro di questa
costruzione. Occorre anche pensare ad una miglefmeizione della nozione di Spazio di
liberta, sicurezza e giustizia, oggi circoscritlie anisure previste dai titoli IV TCE e VI
TUE, per renderlo compatibile con la definizioné digtti fondamentali contenuta nel
testo della Carta, in particolare nei settori nelgsono gia previste dai Trattati
competenze specifiche delle istituzioni dell'Unioper esempio, la promozione di una
politica attiva contro le discriminazioni previstall'articolo 13 TCE; i diritti di
cittadinanza previsti dagli articoli da 17 a 22 TdHliritto alla trasparenza previsto
dall'articolo 255 TCE; il diritto alla privacy, dotteso dall'articolo 286 TCE; il diritto alla
buona amministrazione gia riconosciuto dalla gpmslenza della Corte di Giustizia. Si
tratta, in sostanza, di rendere evidente la nedassterazione fra definizione dei diritti
fondamentali e attivazione delle misure necessaliiello europeo per la loro protezione.

La definizione dei diritti fondamentali e dei diritollegati alla cittadinanza europea rende
poi urgente consolidare nel pilastro comunitaaicdoperazione di polizia e giudiziaria in
campo penale (attualmente terzo pilastro) e citapsicurare coerenza giuridica ai Trattati,
garantire il necessario controllo democratico sdl@aguardia delle liberta dei cittadini,
eliminare inutili complessita, assicurare una éffatinterdipendenza tra la politiche
dell'Unione in materia di liberta, sicurezza e giia e rendere comprensibili le norme ai
cittadini.

Va ricordato che un simile consolidamento pud nemmortare di per sé una
modificazione della attuale ripartizione di compete tra Stati e Unione ( ben potendosi
anche in campo comunitario definirsi aree risenagli stati, competenze concorrenti
degli Stati e dell'unione e competenze riservataest'ultima) e che il consolidamento del
primo e terzo pilastro si giustifica anche percbgi-ea differenza del secondo pilastro -

! Cfr. Risoluzione PE 18.11.1999.
2

3 Cfr. GUCE L 8 del 12.01.2001, pagg. 1-22.

4 Parere Palacio.
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riguardano politiche da realizzare eminentemeniatatno dell'Unioné

Il consolidamento nel primo pilastro delle materieoggi comprese nel terzorisolve
altresi il problema piu volte sollevato dal Parlateeeuropeo, della mancanzacdntrollo
giurisdizionale su attivita che incidono sui diritti dei cittadifter assicurare poi un
controllo democratico - pure piu volte ritenuto necessario - occorregv@dere per
questa materie la codecisione del Parlamento eafope

Occorrera infine definire una collocazione istitumlmente appropriata per Europol, in
coerenza con Eurojust

In questo quadro viergi di seguito riproposta gran parte delle conduisdel parere del
26 febbraio 2000.

CONCLUSIONI

La commissione per le liberta e i diritti dei cdtiai, la giustizia e gli affari interni invita la
commissione per gli affari costituzionali, compeéeper il merito, a includere nella proposta
di risoluzione che approvera i seguenti elementi:

1.

chiede di integrare a pieno titolo nei trattatClarta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea, in modo da renderla giuridicamente vimtela rafforzare la cittadinanza
dell'Unione;

considera essenziale consolidare nel Trattato @iiti fondamentali (previsti
nell'articolo 6 TUE e nella Carta dei diritti fondantali dell'UE), i diritti di cittadinanza e
tutte le altre disposizioni direttamente o indaetente collegate a un‘azione delle
Istituzioni europee a favore delle persone in quaitdlari di un diritto fondamentale;

constata che lo sviluppo dell’'Unione quale spaklddrta, sicurezza e giustizia (SLSG)
impone una sostanziale semplificazione del quadrmativo e istituzionale mediante:

- la fusione nel quadro comunitario della cooperae giudiziaria e di polizia in campo
penale con la cooperazione giudiziaria in campieces/le misure connesse alla
circolazione delle persone;

- il riconoscimento, in applicazione del princiglello Stato di diritto (art. 6, paragrafo 1
del TUE), della piena giurisdizione della Cortegilistizia su tutte le misure connesse
alla realizzazione dello SLSG, in quanto la differi@zione della tutela giurisdizionale
nel terzo pilastro e contraria al principio delieglianza dei cittadini europei di fronte
alla legge;

L Cfr. risoluzione PE 16.09.1999.
2 Cfr. risoluzione PE 15.02.2000.
3 Cfr. risoluzione PE 13.04.1999 e successive.
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- il passaggio alla procedura di codecisione e atazione a maggioranza qualificata
per tutte le misure concernenti la realizzazion® & SG, in quanto la
corresponsabilita del Parlamento europeo a livaiéUnione e il corollario del ruolo
esercitato dai parlamenti degli Stati membri néticsedelle liberta e del diritto penale;
il principio democratico richiede tuttavia che taibne di una normativa vincolante
nel settore avvenga mediante i rappresentanti dedtpopolo;

- deplora che l'articolo 67, paragrafo 1 del trattitdmsterdam non sia stato
modificato, e chiede pertanto agli Stati membriiglinciare al loro diritto d'iniziativa,
previsto durante il periodo transitorio di 5 anopd I'entrata in vigore del trattato di
Amsterdam, o almeno di ricorrervi nel modo piu nradie possibile e di accettare un
ruolo di coordinamento da parte della Commissiena¢ al fine di evitare la
proliferazione d'iniziative e la loro mancanza deenza;

4. prende nota delle difficolta in materia di visjla e immigrazione e sottolinea la
necessita di definire rapidamente principi euraaanuni in materia di immigrazione,
misure d'asilo e tutela dei profughi e dei rifugiat

5. sollecita, per dare piena applicazione nelbdeial principio dello Stato di diritto (art. 6
del TUE), l'istituzione di garanzie giurisdizionaljorose per qualunque persona soggetta
al diritto dell'Unione e, pertanto:

- il riconoscimento, a qualsiasi persona fisicawidica, del diritto di ricorso alla Corte
di giustizia in caso di violazione dei suoi dirftndamentali determinata da atti delle
istituzioni o degli organi dell'Unione;

- listituzione di garanzie giurisdizionali adetgian relazione all'attivita della futura
procura europea, abilitata ad avviare procedinmaitsettore della difesa degli interessi
finanziari della Comunita o negli altri casi defimei trattati;

- il riconoscimento, all'autorita prevista all:@286 del TCE e al Mediatore, del diritto di
rivolgersi alla Corte nel quadro delle competerze httribuite.

6. sollecita la modifica della base giuridica diEOPOL e la sua integrazione nel quadro
istituzionale dell'Unione, in modo da garantireaseguato controllo da parte del
Parlamento europeo e un controllo giurisdizionaedrte della Corte di giustizia europea.
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26 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'INDUSTRIA, IL COMMER CIO ESTERO,
LA RICERCA E L'ENERGIA

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022 (INI))

Relatore per parere: Carlos Westendorp y Cabeza

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeel'industria, il commercio estero, la
ricerca e I'energia ha nominato relatore per pdPatgehe Cope Gallagher.

Nelle riunioni del 20 marzo 2001, 27 marzo 2001apflle 2001 e 24 aprile 2001 ha
esaminato il progetto di parere.

Prima di procedere alla votazione finale, Pat tbpegsGallagher ha dichiarato che, avendo gli
emendamenti approvati modificato la sua posizioigale in materia, egli non poteva
proseguire in veste di relatore per parere. La cmsione ha quindi nominato relatore per
parere il suo presidente Carlos Westendorp y Cabeza

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carstbni in appresso con 36 voti favorevoli, 2
contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Carlostévelorp y Cabeza (presidente e relatore
per parere), e Nuala Ahern (vicepresidente), Kamsios Alyssandrakis, Ward Beysen (in
sostituzione di Willy C.E.H. De Clercq), Guido Batls, Massimo Carraro, Giles Bryan
Chichester, Nicholas Clegg, Elisa Maria Damiaaosfstituzione di Erika Mann), Harlem
Désir, Concepcio Ferrer, Colette Flesch, Glyn FBat,the Cope Gallagher, Lisbeth
Gronfeldt Bergman (in sostituzione di Marjo Matikan-Kallstrom), Michel Hansenne,
Roger Helmer, Hans Karlsson, Bashir Khanbhai (stikione di Anders Wijkman), Helmut
Kuhne (in sostituzione di Norbert Glante), Bernahga (in sostituzione di Rolf Linkohr),
Peter Liese (in sostituzione di Werner Langen)] Eigrgaret McNally, Nelly Maes, Reino
Paasilinna, Elly Plooij-van Gorsel, Samuli Pohjafimosostituzione di Astrid Thors), John
Purvis, Alexander Radwan (in sostituzione di Petehael Mombaur), Bernhard Rapkay (in
sostituzione di Francois Zimeray), Mechtild RotGéyistian Foldberg Rovsing, Paul Ribig,
Umberto Scapagnini, Konrad K. Schwaiger, Esko O&eppanen, Helle Thorning-Schmidt
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(in sostituzione di Imelda Mary Read), W.G. van2égl, Alejo Vidal-Quadras Roca e
Myrsini Zorba .
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BREVE GIUSTIFICAZIONE
[. Introduzione

Il presente progetto di parere si concentra esaknente su due aspetti del trattato di Nizza.
Il primo riguarda il protocollo relativo alle corgpgenze finanziarie della scadenza del trattato
CECA e al Fondo di ricerca carbone e acciaio eabado l'articolo 133 sulla politica
commerciale comune. Verra anche fatto un breve camtorsull'articolo 157, paragrafo 3
concernente misure specifiche di sostegno nelrsdtidustriale e sull'articolo 181a sulla
cooperazione economica, finanziaria e tecnica @aesi terzi nel settore della cooperazione
allo sviluppo.

Abbiamo ricevuto il parere del servizio giuridicelk nostra istituzione sugli aspetti giuridici
degli articoli 133, 300, paragrafo 2, e 300, pasémg6 modificati dal trattato di Nizza. Il
relatore per parere si concentra in questa sedeaspgtti politici dell'articolo 133.

[l. Protocollo sul trattato CECA

Il protocollo sulla Comunita europea del carborkeiacciaio(CECA) comporta gli elementi
seguenti:

In primo luogo tutte le attivita e passivita dell& CA sono trasferite alla Comunita europea a
partire dal 24 luglio 2002 (articolo 1, paragrajo 1

In secondo luogo, a seguito della liquidazionead€IECA, tutte le attivita verranno "destinate
alla ricerca in settori correlati all'industria @girbone e dell'acciaio™ e quindi costituiranno la
dotazione del Fondo di ricerca carbone e acciatw@o 1, paragrafo 2).

In terzo luogo viene cosi istituito un fondo dietica carbone e acciaio le cui entrate derivano
dalla gestione delle attivita liquidate della CEQi&uovo Fondo di ricerca carbone e acciaio
disporra di proprie attivita che verranno gestitenodo tale che le relative entrate saranno
utilizzate per finanziare la ricerca in settoriretati all'industria del carbone e dell'acciaio
fermo restando che tale ricerca venga effettuatall'@ori del programma quadro di ricerca”
(articolo 1, paragrafo 3).

Infine I'articolo 2 definisce il tipo di decisioda adottare: il Consiglio deliberera
all'unanimita. La Commissione elaborera I'adegpatposta legislativa e il Parlamento verra
semplicemente consultato.

Mentre la data di scadenza del tratto CECA e fassah®3 luglio 2002 (dopo un periodo di 50
anni dall'entrata in vigore del trattato CECA il IRg8lio 1952) é prevista una proroga per il
sistema statistico CECA che continuera a valere dir81 dicembre 2002.

[ll. Articolo 133 sulla Politica commerciale comum (PCC)

Il relatore per parere si concentra sul signifiaztie nuove aggiunte:

Il paragrafo 3, primo commaconferisce al (solo) Consiglio la facolta di "augaare la
Commissione ad aprire i negoziati necessari" peclodere un accordo internazionale. Il

trattato di Nizza ha tuttavia aggiunto una nuoeadral paragrafo 3 "Spetta al Consiglio e alla
Commissione adoperarsi affinché gli accordi e iazégfi siano compatibili con le politiche e
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norme interne della Comunita”. In altre parole nooado internazionale non puo vanificare
politiche e regole interne della Comunita né dokeeportare a modifiche delle stesse. Tale
clausola di salvaguardia € importante in quansuklogica e ribadita nei nuovi paragrafi da
5a7.

Il paragrafo 3, secondo commecrea il Comitato speciale articolo 133 il cuilwueé di
"assistere la Commissione in questo compito [negezaccordi con paesi terzi]". Tuttavia il
trattato di Nizza &€ andato oltre aggiungendo uravadrase: "La Commissione riferisce
periodicamente al Comitato speciale sui progresisnegoziati”. Tale modifica potrebbe
venire interpretata come un rafforzamento del ra@ioConsiglio in quanto la Commissione
deve riferire al Comitato articolo 133.

Il paragrafo 3, terzo commaresta immutato ma le pertinenti disposizioni deilcolo 300
non hanno contribuito ad un progresso della PCRarhgrafo 4 e altresi immutato "Il
Consiglio delibera a maggioranza qualificata”.

Il paragrafo 5 & nuovo e sostanziale:. il primo comstabilisce che: a) gli scambi di servizi e
b) gli aspetti commerciali della proprieta intdiletle sono ora disciplinati dalle disposizioni
dell'articolo 133, paragrafi da 1 a 4 per cui l&aztone a maggioranza qualificata si applica
ma "fatto salvo il paragrafo 6". Di conseguenzarglestimenti sono inclusi solo in parte
nella misura in cui il tipo 3 dell'accordo genersigyli scambi di servizi sia definito come
scambio di servizi.

Il secondo commagualifica e limita immediatamente |la votazione aggioranza qualificata

in quanto in due casi si applica I'unanimita, a)ljaelozione di norme interne, b) qualora alla
Comunita debbano venir conferite nuove competemzm isettore che non rientra ancora nel
trattato. Tuttavia il caso b) potrebbe esseredt@itichiamandosi all'articolo 308 come base
giuridica per cui il Parlamento verra consultato.

Il terzo commaecita che per "la negoziazione e conclusionendiccordo di natura
orizzontale" il Consiglio delibera all'unanimitau€sto aspetto € molto interessante in quanto
avremo una serie di "accordi di natura orizzontale® dovremo esaminare con estrema
attenzione. Sara probabile che gli accordi di ratuizzontale riguardino piu di un settore ed
implichino piu di una base giuridica. Questa sitoae creera probabilmente un dilemma: per
le questioni che rientrano nella categoria del mt@ranterno il Consiglio decidera a
maggioranza qualificata e il Parlamento europea dvuolo di colegislatore ma sugli stessi
argomenti, se trattati come caso esterno, si decalfunanimita senza la partecipazione del
Parlamento europeo.

Il qguarto commaconcede agli Stati membiri il diritto di "mantenereoncludere accordi con
paesi terzi" purché "tali accordi siano conformdaitto comunitario”. A norma del trattato di
Nizza e delle nuove disposizione dell'articolo 18§j accordi bilaterali sono conferite nuove
prospettive. Il compito della Commissione dovrebbsere di esaminare tali accordi con
attenzione per appurare se contengono disposiz@nnon rispettano la legge comunitaria o
la contraddicono.

Nel caso in cui la Commissione sia giunta alla amsione che un accordo bilaterale tra uno
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Stato membro e un paese terzo contenga clausoleochspettano pienamente il diritto
comunitario, in che modo deve comportarsi? A nodelgparagrafo 3 la Commissione
dovrebbe presentare una relazione al Comitatoo#wtic33. Tale relazione potrebbe venir
accettata respinta o rifiutata in quanto non positdeo infondata.

Il paragrafo 6 € nuovo e particolarmente importante in quantdaial caso del parallelismo:
Il primo commavieta la conclusione di accordi che comportinori@nizzazione delle
guestioni di mercato interno obbligando gli Statimbri ad adeguare le direttive sul mercato
interno conformemente agli accordi commerciali.

Il secondo commaguarda il caso della competenza ripartita (adicavisti) tra la CE e gli
Stati membri nel settore degli scambi di serviziipgali sara richiesto il comune accordo
degli Stati membri. Per tale motivo una decisiomglisscambi di servizi culturali e
audiovisivi, di servizi didattici nonché di servisnciali e relativi alla salute si fondera sulle
disposizioni dell'articolo 300. La negoziazioneadcordi in questi tre settori verra "conclusa
congiuntamente dalla Comunita e dagli Stati mem{oide competenze ripartite).

Questo doppio requisito (cioé competenza ripagtitmanimita) e giustificato dalla
Commissione in quanto non e possibile usare netjapismerciali per smantellare le
politiche culturali dell'istruzione o sociali de@tati membri. Ci si puo tuttavia interrogare
sulla logica della posizione della Commissione grito "alla competenza ripartita e
all'unanimita” alla luce degli elementi determinante definiscono i processi globali. Gli
scambi sono uno dei quattro fattori che determirargbobalizzazione. Gli altri tre fattori
come gli investimenti, la tecnologia e il finanziamio sono maggiormente suscettibili di
spianare la strada all'armonizzazione in sferdiplé cui si applicherebbero la competenza
ripartita e lI'unanimita. Le barriere regolamentamnesse ad accordi e negoziati commerciali
non possono resistere alle forze di investimemattednologia e i mercati dei capitali.

Il terzo commaiguarda "la negoziazione e la conclusione di edidaternazionali nel settore
dei trasporti" a norma delle disposizione del titgle dell'articolo 300 del TCE. Cio vuol dire
che il titolo V e l'articolo 300 potranno esseratusome doppidase giuridica per gli accordi
internazionali. Si deve tuttavia essere cautiagghurare se si potra applicare il combinato
disposto degli articoli 71 (votazione a maggioragaalificata e codecisione) e 300, paragrafo
3, primo comma (votazione a maggioranza qualifieat@ventualmente codecisione).

Il paragrafo 7 € nuovo ed interessante per due motivi: in prioo@b crea un'opzione per
estendere l'applicazione delle disposizioni déi¢alo 133 agli aspetti inerenti alla proprieta
intellettuale diversi da quelli commerciali. In sado luogo si richiama al tipo abituale di
procedura: l'unanimita a livello di Consiglio eclansultazione a livello di Parlamento previa
proposta della Commissione.

IV. Articolo 157 sull'industria
Questo articolo del trattato € stato introdottotettato di Maastricht ed € costituito da tre
paragrafi che non costituiscono pero una politiéa ICtrattato di Nizza ha modificato solo |l

paragrafo 3 in modo essenziale. Introduce orad@asione — mentre in precedenza era
richiesta lI'unanimita previa consultazione del Rier-quanto concerne le misure volte al
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raggiungimento dei quattro obiettivi.

Vi € anche una seconda modifica al testo di Mazstimtrodotta dal trattato di Nizza che
riguarda "lI'equa concorrenza”. Si era lamentato'otisure fiscali favorevoli” e "differenze
sostanziali" nei diritti ed interessi degli occupbdgli Stati membri avessero creato una
concorrenza non equa. Il loro divieto puo pertaittorre le distorsioni della concorrenza ed e
guesta la logica della modifica dell'articolo 1p@ragrafo 3.

V. Atrticolo 181a sulle relazioni con paesi terzi

Il trattato di Nizza ha introdotto questo nuovelot XXI tramite un nuovo articolo 181a. Gl
obiettivi figuranti in questo nuovo articolo rigaano in parte le competenze delle seguenti
commissioni del PE: Sviluppo, Industria, Affari@sthonché Bilancio e Controllo dei bilanci.
Il paragrafo ldefinisce la portata dell'articolo stabilendo th€omunita conduce azioni di
tre tipi: @) cooperazione economica, b) cooperazforanziaria e ¢c) cooperazione tecnica.
Tali azioni dovrebbero, conformemente al tratt&tontribuire all'obiettivo generale di
sviluppo e consolidamento della democrazia e dgdito di diritto nonché al rispetto dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali®.

Il paragrafo 2stabilisce la procedura: la votazione a maggi@anmlificata previa
consultazione del Parlamento per I'adozione deleima necessarie. Ma, ancora una volta,
per gli accordi di associazione coperti dall'attic®10 sara necessaria l'unanimita.

Il paragrafo ¥ormalizza gli accordi di cooperazione della Comtaucon paesi terzi ed
organizzazioni internazionali. La base giuridica lpdoro conclusione sara l'articolo 300 e il
ruolo del Parlamento sara relegato alla semplioswtazione.

VI. La politica commerciale paragonata ad altre gixthe comuni dell’'UE

Il trattato di Roma, entrato in vigore nel 1957 \w@deva quattro politiche comuni e cioe 1.
Agricoltura, 2. Trasporti, 3. Concorrenza e 4. fidicommerciale. Il trattato di Maastricht ha
aggiunto una quinta politica comune, I'Unione ecoima e monetaria (UEM). Le principali
basi giuridiche usate per realizzare gli interglieobiettivi di queste cinque politiche comuni
nonché il ruolo del PE in ciascuna di esse e meliiva procedura sono stabiliti alla tabella
1, allegata alla presente nota, che mira a rerg@ragevole il confronto della PCC con le
altre quattro politiche comuni.

La PCC é stata concepita a meta degli anni '56lazione a scambi commerciali effettuati
guando gli Stati membri erano solo 6 e le relazestérne non importanti. Da allora il mondo
e 'UE sono cambiati.
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Table £

Nice Treaty Provisions concerning Community ComrRolicies

Common
Policies

Main Legal Base

European
Parliament's
Role

1. Agriculture

Art. 37 (2) and (3) - QMV on

- making regulations

- issuing directives

- taking decisions

- establishing common organisation

Consultation

2. Transport

Art. 71 (1) on common rules and cbowls - QMV
Art. 71 (2) on standards of living (as derogatioomi QMV) -
Unanimity

Co-decision

Consultation

3. Competition

Art. 83 on definition of prohibitisrand detailed rules - QM\

Consultation

Art. 87 (3) on Categories of State Aids - QMV No role
Art. 89 on application of aids granted - QMV Consultation
4. EMU Art. 99 (5) on multilateral surveillance MY Cooperation
Art. 100 on financial assistance - Unanimity To be informed
Art.102(2) on access to financial institutions - §M Cooperation
Art. 103 (2) on No guarantees, nor liability assdrbg EC - | Cooperation
QMV
Art. 104 (14) on excessive deficits: Consultation
- Unanimity on replacing the relevant Protocol
- QMV on Rules and definitions
Art. 105 (6) on prudential supervision - unanimity Assent
Art. 106 (2) technical specifications of euro ®@#HQMV Cooperation
Art. 107 (6) on the ESCB Statute - QMV Consultation
Art. 111 (1) on International Agreements on an axgje-rate | Consultation
system - Unanimity
- QMV if changes of euro central rates To be informed
Art. 111 (2) on Orientations - QMV No role
Art. 111 (3) and (4) on concluding an agreementometary | No role
and exchange policy with IMF - QMV
Art. 111 (5) on EMU representation - Unanimity No role
5. Common Art. 132 (1) on aid for exports - QMV No role
Commercial Art. 132 (3) and (4) on mandate to Commission terop No role
Policy negotiations - QMV
Art. 133 (5) to (7)See section Il,
which alsocomments on Art. 181 (new) that falls in the
competence of Development Cooperation, and Art.80the
conclusion of agreements
! Not to be translated.
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CONCLUSIONI

La commissione per l'industria, il commercio estéaicerca e I'energia invita la
commissione per gli affari costituzionali, compeéeper il merito, a includere nella proposta
di risoluzione che approvera i seguenti elementi:

Per quanto concerne l'industria, il commercio estda ricerca e lI'energia:

1.

prende atto del trattato di Nizza, in particeldelle modifiche agli articoli 133 e 157
nonché dell'articolo 181 a) e del protocollo sattato CECA; deplora che i governi non
abbiano potuto accordarsi per rafforzare la lagité e la responsabilita democratiche
delle politiche coperte da tali articoli;

si compiace che la CIG abbia preso in considenade proposte del Parlamento europeo
riguardo all'articolo 157 sull'industria espressansua risoluzione in data 13 aprile
2000;

deplora il fatto che la CIG non abbia tenutotoatelle proposte volte ad una
partecipazione legislativa rafforzata e ad un maggpntrollo democratico nei settori
seguenti:

a. processo decisionale, finanziamento e gestiehewbvo Fondo di ricerca carbone e
acciaio;

b. il nuovo articolo 181 a) del trattato introduegole per la conclusione di accordi di
cooperazione economica, finanziaria e tecnica nadgnado le considerevoli
ripercussioni di bilancio di tali accordi, prevestdo la consultazione del Parlamento
e, pertanto, conduce ad un ulteriore ampliamenitdidario tra i diritti del Parlamento
in materia di bilancio e le sue possibilita di paipazione alla definizione delle
politiche;

c. il trattato di Nizza non porta al migliorament@entemente necessario delle capacita
d’intervento della Comunita nel settore della poditcommerciale comune; deplora in
particolare che non siano state prese le misuressade nel settore degli
investimenti, della prestazione di servizi e dpllaprieta intellettuale, misure che
sarebbero il presupposto per un ruolo attivo e@oné all'importanza economica
della Comunita nell’ambito dell’Organizzazione mald del commercio e dei
negoziati commerciali multilaterali; rileva cherteodifiche all’articolo 133 del trattato
avrebbero potuto anche essere deliberate nel qdadra decisione unanime del
Consiglio a norma dell'articolo 133, paragrafo &\pa consultazione del Parlamento;

d. non sono state prese disposizioni per quantoeroe I'informazione e la
partecipazione del Parlamento alla conclusionech@li internazionali ai sensi degli
articoli 133 e 300 del trattaltoin questo contesto, invita il Consiglio a negozieon
lui un accordo interistituzionale sulla partecimam e I'informazione del Parlamento
nell’ambito della conclusione di accordi internamb (cfr. allegato 1);

! Cfr. paragrafo 33 della relazione sulle proposteRhrlamento europeo sulla conferenza intergotigm@A5-
0086/2000).
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4, invita la Commissione europea a presentare gtepwll'ambito della prossima
revisione del trattato concernenti una maggioréepgrazione del Parlamento europeo
nei quattro settori sopra citati

5. deplora che la CIG non abbia incluso nel tratiatmodifiche necessarie per la
creazione di una politica comune dell’energia, iead I'inserimento nel trattato di un
nuovo capitolo consolidato sull’energia.
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Allegato 1

Accordo interistituzionale tra il Parlamento euexpe il Consiglio sull’applicazione
della politica commerciale comune

Il Parlamento europeo e il Consiglio,

a)

b)

d)

considerando che gli emendamenti al trattagoistituisce la Comunita
europea presentati nel progetto di trattato di ligzin particolare, I'articolo
133, aumenteranno il deficit democratico e moddreimno I'equilibrio
istituzionale,

considerando che il progetto di trattato dizdimserisce un nuovo articolo 181
a) sugli accordi di cooperazione principalmentetreesettori della
cooperazione economica, finanziaria e tecnica, reeggle solo la
consultazione del Parlamento europeo malgradorisiderevoli ripercussioni

di bilancio di tali accordi,

considerando che l'articolo 133, come modibcdal trattato di Nizza, rafforza
fondamentalmente I'aspetto intergovernativo, inrgagrevede che la
Commissione riferisca al comitato di cui all'articd.33 anziché ad
un’istituzione comunitaria e che un emendamenteésto tipo protegge sia la
Commissione che il Consiglio dal controllo parlataee,

considerando che gli emendamenti all'articd@8 presentati nel progetto di
trattato di Nizza non hanno reso la politica compiueaperta o piu trasparente
di quanto sia stata inizialmente concepita in lzd$eattato di Roma nel 1957 e
non hanno quindi aumentato la credibilita di unktiga comune della CE né
rafforzato la legittimita democratica dell’Unionarepea,

considerando che la politica commerciale comarsenso lato (esaminando
congiuntamente gli articoli 133, 181 a) e 300)spetto alle altre quattro
politiche comuni CE, una politica comune solo dim&) in quanto mantiene
tutti i principali elementi di carattere intergowuativo, un aspetto che va contro
I'essenza stessa di una politica comune comunigacize non dota I'UE di
meccanismi o politiche in grado di fare fronte idesfglobali,

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE:

1.

in base al trattato il mandato alla Commissi¢éeeonclusione e I'applicazione
di accordi internazionali quali gli accordi di asexzione, gli accordi di
cooperazione e gli accordi commerciali seguondameisura del possibile, un
approccio comunitario definito negli articoli peenti del trattato e della
legislazione comunitaria esistente;
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2. per tutte le proposte della Commissione al @tiosn applicazione
dell’articolo 133, paragrafo 1, si utilizza comeaseda base giuridica la
procedura di cui al primo comma dell’articolo 3@@ragrafo 3, che garantisce
la partecipazione del PE;

3. il Consiglio chiede il parere del Parlamentoopeo prima di conferire alla
Commissione un mandato di avviare i negoziati resmesi sensi dell’articolo
133, paragrafo 3; il Parlamento europeo formusaid parere nel termine che il
Consiglio puo fissare in funzione dell’'urgenza dejuestione;

4. le istruzioni, le relazioni e i documenti dianrmazione che la Commissione
presenta al comitato di cui all’articolo 133 somegentati
contemporaneamente al Parlamento europeo per iafbome ai sensi della
procedura di cui all'allegato VIl (documenti cordnkiali) del regolamento del
Parlamento;

il Parlamento europeo puo invitare il presidetgecomitato di cui all’articolo
133 a comparire dinanzi alla sua commissione coempefper il commercio
estero per uno scambio di opinioni che puo svoigsesdel caso, a porte
chiuse;

5. nel corso dei negoziati su un accordo commieraitacooperazione o di
associazione e ogni qualvolta il Parlamento lo tigpecessario, la
Commissione informa il Parlamento a porte chiusaénito ai progressi dei
negoziati; in questo contesto il Parlamento puddiee di esercitare il potere
conferitogli dall’articolo 8 della decisione del @aglio n. 1999/468/CE;

6. la conclusione di tutti i negoziati relativbani e servizi di cui all'articolo 133
e sottoposta al parere conforme del Parlamentase hlla procedura di cui al
secondo e terzo comma dell’articolo 300, paragsafo

7. la procedura di cui all’articolo 300, paragrafsi applica a tutti gli accordi di
associazione di cui all’articolo 310 e agli accatdcooperazione di cui ai vari
titoli del trattato che la Comunita negozia e cadel con paesi terzi o accordi
internazionali corrispondenti ogni qualvolta taicardi abbiano considerevoli
ripercussioni finanziarie, economiche e commergatila Comunita o per gli
Stati membri;

8. la Commissione informa il Parlamento europemardi chiedere al Consiglio

l'autorizzazione di avviare una vertenza in matedmmerciale; il Consiglio
informa il Parlamento europeo in merito alla demigi presa in proposito.
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25 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'OCCUPAZIONE E GLI AF FARI SOCIALI

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(INI))

Relatrice per parere: Elspeth Attwooll

PROCEDURA

Nella riunione del 15 febbraio 2001 la commissipeel'occupazione e gli affari sociali ha
nominato relatrice per parere Elspeth Attwooll.

Nella riunione del 24 e 25 aprile 2001 ha esamingimgetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carstbni in appresso con 36 voti favorevoli, 2
contrari e 3 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione MichaddRo (presidente), Winfried Menrad,
Marie-Thérese Hermange e José Ribeiro e Castregrsidenti), Elspeth Attwooll (relatrice
per parere), Maria Antonia Avilés Perea, Reginad@a$hilip Bushill-Matthews, Chantal
Cauquil (in sostituzione di Arlette Laguiller), Adeadro Cercas, Luigi Cocilovo, Elisa Maria
Damiao, Proinsias De Rossa, Carlo Fatuzzo, lldadtigdo, Hélene Flautre, Fiorella
Ghilardotti, Marie-Hélene Gillig, Anne-Karin Glasen Stewart Hudghton, Stephen Hughes,
Karin Jons, Piia-Noora Kauppi (in sostituzione ddrKratsa-Tsagaropoulou), loannis
Koukiadis, Jean Lambert, Thomas Mann, Mario Mamav@laude Moraes, Mauro Nobilia,
Manuel Pérez Alvarez, Bartho Pronk, Tokia Saififrien Schmid, Peter William Skinner (in
sostituzione di Jan Andersson), Miet Smet, llkkar8inen, Helle Thorning-Schmidt, Bruno
Trentin (in sostituzione di Harald Ettl), leke vden Burg, Anne E.M. Van Lancker e Barbara
Weiler.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Le modifiche del trattato richieste dalla commisgi@er I'occupazione e gli affari sociali
prima del vertice di Nizza sono state attuate solelazione all'introduzione della
codecisione per gli incentivi a norma dell'artic@® La commissione continua a ritenere che
le modifiche da lei proposte siano opportune édadisce nelle sue conclusioni.

In relazione alla dichiarazione sul futuro dell'Diné europea la commissione appoggia
l'opinione secondo cui si dovrebbero tenere disoosdi vasta portata con tutte le parti
interessate, a suo parere anche con quelle ctevanb nei paesi candidati. Quando e
interessata la societa civile, aspetti essenzalb $a sua partecipazione formale ai processi
decisionali dell'Unione europea e la base giuridigdornire a tal fine.

Dei quattro elementi sostanziali di discussionefinizione delle competenze, status della
Carta, semplificazione dei trattati e ruolo deilgaenti nazionali — solo i primi tre riguardano
specificamente la commissione:

1) le questioni connesse all'occupazione e agiriagbciali sono attualmente una
competenza condivisa tra I'Unione europea e gti Btembri e si ritiene che debbano
restare tali,

2) sarebbe utile allo sviluppo dei diritti socisdi la Carta diventasse vincolante per le

istituzioni dell'Unione europea e gli Stati memteil'attuazione del diritto
dell'Unione europea,

3) prima di Nizza la commissione aveva chiestoraidrattati venissero inclusi
riferimenti alla Carta sociale del Consiglio d'Epaaivista e ad alcune convenzioni
fondamentali ONU ed OIL. Cio si potrebbe realizzae#’'ambito del processo di
semplificazione. Tale processo potrebbe ancheichiarapporto tra i diversi
obiettivi dell'Unione, per esempio tra la sua poditeconomica e la sua politica
sociale.

CONCLUSIONI

La commissione per I'occupazione e gli affari sihan&ita la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, ad ingeriseguenti elementi nella sua proposta di
risoluzione:

1. chiede che un organismo con le caratteristiclaa una convenzione metta a punto
delle proposte per la prossima CIG, il quale sageditettamente coinvolto con le parti
sociali e con la societa civile; chiede inoltre gfieStati membri siano incoraggiati a
predisporre dei forum in cui i cittadini interagdm con i propri parlamenti in ordine
al futuro dell’Europa;

2. deplora che il trattato di Nizza non abbia estas/otazione a maggioranza qualificata

a tutti i settori della politica sociale, non abbancellato le deroghe a norma
dell'articolo 137, paragrafo 6 CE né abbia posRaillamento sullo stesso piano del
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11.

Consiglio in tutti i settori disciplinati dagli aebli 13, 42, 138 e 139 CE; si compiace
tuttavia del fatto che cio sia successo per le miduincentivazione a norma
dell'articolo 13 del trattato CE;

deplora che la parita di trattamento tra uomidonne non sia stata estesa, come
richiesto dal principio di parita di retribuzionargito all'articolo 141 del trattato CE, a
tutte le questioni connesse al mercato del lavarieecall'articolo 137, paragrafo 1 non
si faccia alcun riferimento alla conciliazione taaiglia e responsabilita lavorative sia
per gli uomini che per le donne;

chiede che le disposizioni del trattato (ar). refative ai servizi di interesse generale
vengano rafforzate per garantire il successo delathmsociale europeo in
un‘economia pluralistica;

chiede che future proposte di modifica dei a&tattorreggano tali omissioni;

chiede che la discussione sul futuro dell’'Unienmpea includa la questione della
messa a disposizione di una base giuridica paart@gipazione della societa civile ai
suoi processi decisionali; chiede pertanto la pifpia consultazione possibile in
materia, sia nell'ambito dellUE che dei paesi adatd

fa riferimento all'articolo 128 TCE quale basariglica per il metodo di
coordinamento aperto nella politica dell'occupagierinsiste sull'inserimento nel
trattato di una base giuridica comparabile peml#ipa di protezione sociale;

ritiene che una definizione piu precisa dellmpetenze dell'Unione europea e degli
Stati membiri, riflettendo il principio di sussidieta, debba comportare sia un
elemento di flessibilita che una serie di competaiartite e che tutte le misure
comunitarie esistenti debbano essere applicatedgusiriratta di occupazione e affari
sociali: legislazione, metodo aperto di coordinatoedialogo sociale, fondi
strutturali, programmi di sostegno, approccio ditma integrata, analisi e ricerca; €
del parere che il Parlamento europeo in quanto @dehpotere legislativo europeo
debba essere pienamente coinvolto in tutte questeg@ure e strumenti politici;

deplora che la Carta dei diritti fondamentall'daione europea non sia stata
incorporata nei trattati; chiede che la Carta ddtidondamentali dell'Unione

europea proclamata a Nizza diventi vincolante @estituzioni europee e gli Stati
membri quanto all'applicazione del diritto dell'One europea; & quindi del parere che
la Carta dei diritti fondamentali debba esseregraa in quanto componente
essenziale nel futuro trattato dell'Unione europea,

chiede che nella revisione dei trattati siudelno riferimenti alla Carta sociale del
Consiglio europeo rivista e alle convenzioni fonéatali dell'OIL e dellONU,
compresa la convenzione dell'lONU sui diritti deldallo del 20 novembre 1989;

chiede una seduta comune annuale delle detegalslle commissioni per
l'occupazione e gli affari sociali del Parlamentioopeo, dei parlamenti degli Stati
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membri, dei parlamenti dei paesi candidati e deis@gio d'Europa.
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25 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'AGRICOLTURA E LO SVI LUPPO
RURALE

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
2001/2022(IN1)

Relatrice per parere: Maria Rodriguez Ramos

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeel'agricoltura e lo sviluppo rurale ha
nominato relatrice per parere Maria Rodriguez Ramos

Nelle riunioni del 21 e 27 marzo e del 24 april@20a esaminato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Frieevitithelm Graefe zu Baringdorf
(presidente), Joseph Daul (vicepresidente), Vinodravarra (vicepresidente), Georges Garot
(relatore per parere in sostituzione di Maria Rpeez Ramos), Gordon J. Adam, Danielle
Auroi, Alexandros Baltas (in sostituzione di Bemh&oignant), Antonio Campos, Giorgio
Celli, Michl Ebner, Jonathan Evans (in sostituzidn&lisabeth Jeggle), Anne Ferreira (in
sostituzione di Michel J.M. Dary), Christel Fiehigeutz Goepel, Willi Goérlach, Maria
Izquierdo Rojo, Salvador Jové Peres, Hedwig KepggeMWiechert, Dimitrios Koulourianos,
Albert Jan Maat, Xaver Mayer, Jan Mulder (in sogitbne di Giovanni Procacci), James
Nicholson (in sostituzione di Francesco Fiori), IN®rish, Mikko Pesala, Agnes Schierhuber,
Struan Stevenson e Robert William Sturdy.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Il trattato di Nizza e la politica agricola comwne

Il trattato di Amsterdam, il cui scopo principaladadeguamento delle istituzioni alla sfida
dell'ampliamento, ha mancato l'obiettivo e non & disposta a tre questioni chiave,
segnatamente la composizione e le dimensioni @allamissione, I'estensione del voto a
maggioranza qualificata e la riponderazione dei vot

E dunque motivo di soddisfazione constatare ciNizza, la Conferenza intergovernativa sia
riuscita, dopo difficili trattative, a varare unéorma istituzionale che lascia aperta la via alle
prossime adesioni. Tuttavia, a giudizio della redatper parere della commissione per
I'agricoltura e lo sviluppo rurale, tale successdféscato da altri elementi:

a) in primo luogo, le trattative sugli aspettitistionali hanno fatto si che venissero del
tutto trascurate altre questioni, in particolagsténsione generalizzata della procedura
di codecisione a tutte le decisioni per le quai&prevista la maggioranza qualificata.
Il Parlamento europeo ha presentato proposte sgeeiber I'estensione della
procedura di codecisione alla politica agricola name alla politica in materia di
concorrenza e aiuti di Stato, ma tali elementi somo mai stati iscritti all'ordine del
giorno della Conferenza.

b) La mancata estensione della codecisione alla €95Gtuisce una delle questioni
principali rimaste in sospeso a Nizza, per curittura continua ad essere
discriminata rispetto a settori ad essa collegatipe quelli della sanita pubblica, della
tutela dei consumatori, dell'ambiente o del meraa&rno, ai quali gia si applica la
procedura di codecisione. Si tratta di una distingidi per sé artificiale, che non tiene
conto del fatto che nell'Unione europea esisteisteraa agroalimentare integrato, e
contraria alla certezza del diritto e costituisteltima analisi una fonte costante di
conflitti istituzionali (anche in seno al Parlameeuropeo, per quanto riguarda la
determinazione delle commissioni competenti peratito sulle varie proposte
legislative). D'altro lato, occorre ricordare clapplicazione della codecisione alla
PAC riguarderebbe solo gli atti legislativi ineriemtale settore, per cui la
Commissione manterrebbe la competenza per glitasgetutivi e amministrativi, in
conformita delle norme di comitatologia.

C) E altresi necessario tener conto del fatto chergamente da quanto sostiene a volte
la Commissione, l'introduzione della proceduraatiexisione petutti gli atti
legislativi concernenti I'agricolturaon determinerebbe per il Parlamento europeo un
carico di lavoro cui sarebbe impossibile far frofasti ricordare che nel 1998,
malgrado la presentazione di Agenda 2000, gliagfticoli sui quali il Parlamento &
stato consultato sono stati 53. Nel 1999 sono st 28, 16 dei quali potrebbero
essere consideratatti fondamentalie 12"atti non fondamentali"Sulla base di
gueste cifre, non é assolutamente possibile gicestdf una distinzione a priori
(necessariamente dubbia) della natura degli atiiementi il settore agricolo, né la
conseguente definizione di due procedure paralieleonsultazione e codecisione, da
applicare secondo la natura dell'atto in questidrmde rischia inoltre di determinare
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costantemente interpretazioni contrastanti qualdayaalifica degli atti. Inoltre, vi
sono numerosi atti legislativi (adeguamenti te¢rpobroga della validita di
regolamenti vigenti, ecc.) che potrebbero esssteraaticamente adottati in prima
lettura con una procedura semplificata, per evpassibili ritardi nella loro
applicazione. Riassumendo, il Parlamento europeguanto massimo rappresentante
dei cittadini europei, deve insistere sull'introune della codecisione peuitti gli atti
legislativi agricoliin occasione della prossima Conferenza interg@tsan, nel 2004.

d) Per altro verso, il trattato di Nizza ha res@assibile ancora piu complesso |l
processo decisionale, il che potrebbe portareoaichl delle prossime riforme della
PAC e a un indebolimento della posizione dell'UEnsgoziati agricoli in corso in
ambito OMC.

e) La situazione € particolarmente grave in quént@onferenza intergovernativa
conclusasi a Nizza ha fatto emergere anche proftvattare fra gli Stati membiri
guanto alla futura impostazione dell'Unione eddranflizzato di fatto la rottura
dell'asse franco-tedesco, che per tradizione rapptava il motore della costruzione
europea.

f) | risultati di Nizza hanno lasciato nell'opin@pubblica I'i'mmagine di Stati
preoccupati soprattutto della pura e semplice tigiane del potere in seno alle
istituzioni, ed hanno fatto nascere seri dubbi tmafa capacita e alla volonta politica
del Consiglio di trovare punti d'intesa per adeguarPAC alle crescenti esigenze dei
cittadini europei (evidenziate chiaramente dallait crisi della mucca pazza) e alle
sfide derivanti dall'adesione di nuovi paesi erggjoziati multilaterali in corso. Si
tratta di una situazione che mette in discussiarsalvaguardia del modello agricolo
europeo, che é un elemento fondamentale del mosiediale europeo, nel contesto di
un'Unione allargata.

2. Il dopo Nizza: verso una politica agricola e ruale comune cui si applichi la
procedura di codecisione

Alla luce di quanto sopra, la discussione sul futell'Unione prevista nellaichiarazione
allegata all'atto finale della Conferenza di Nigganto 3) dovrebbe tener conto del futuro
ruolo della politica agricola e rurale comune nahdro dell'integrazione europea, nonché del
contributo fornito dall'agricoltura in termini drgtezione dell'ambiente e del paesaggio,
occupazione, assetto territoriale, qualita e sezaalegli alimenti. La discussione, che come
previsto al punto 5 della suddetta Dichiarazion@ paortare a una nuova delimitazione delle
competenze tra I'Unione europea e gli Stati mendorrebbe d'altro lato garantire che la
futura politica agricola e rurale mantenga un ¢aratsovranazionale.

In ultima analisi, si tratta di iscrivere all'or@imlel giorno della prossima Conferenza
intergovernativa I'adeguamento del titolo "Agrico#t" dei trattati (articoli da 32 a 38) cosi da
garantire, in conformita delle conclusioni del Ggfie europeo di Lussemburgo del dicembre
1997, il mantenimento del modello agricolo europeseno a un'Unione allargata. In tale
prospettiva, i trattati dovranno sancire espliciate i principi di multifunzionalita,
sostenibilita e precauzione, oltre a prevedereostegno specifico a favore dei piccoli
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agricoltori e dei beni e servizi di interesse pudabforniti dall'agricoltura, che il mercato non
e in grado, oggi come oggi, di remunerare.

In tale contesto, € indispensabile che la prossifmana dei trattati, che scaturira dalla
Conferenza intergovernativa del 2004, introdugartecedura di codecisione nel settore
agricolo, allo scopo di garantire e miglioraredgittimita democratica e la trasparenza
dell'Unione per avvicinarla ai cittadini degli Statembri, come sancito esplicitamente al
punto 6 delleDichiarazione sul futuro dell'Unionallegata all'atto finale della Conferenza di
Nizza.

CONCLUSIONI

La commissione per I'agricoltura e lo sviluppo teravita la commissione per gli affari
costituzionali, competente per il merito, a incltelaella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

Paragrafo 1

Prende atto delle riforme istituzionali introdotl& trattato di Nizza nella misura in cui
spianano la strada alle future adesioni; auspitalénprospettiva che il Consiglio dia prova di
coerenza, adottando a breve e a medio terminérginenti e le misure del caso affinché la
PAC possa garantire un'agricoltura sostenibilegudiita, contribuendo allo sviluppo rurale e
alla coesione economica e sociale in seno a urfigratiargata.

Paragrafo 2

Teme che la complessita del processo decisionaleegoiente al trattato di Nizza possa
portare a un blocco delle future riforme della PAGnché a un indebolimento della posizione
dell'lUE nei negoziati agricoli in corso in ambitdQ; invita di conseguenza i membri del
Consiglio a dimostrare la volonta politica di gieng ad accordi che consentano di superare
ogni ostacolo, trasmettendo ai cittadini europehibaro segnale che una PAC rinnovata
garantira i diritti dei consumatori, dei produtterdel mondo rurale in generale.

Paragrafo 3

Deplora il fatto che, ancora una volta, sia statadurata I'applicazione alla PAC della
procedura di codecisione, per cui permane unazsitne discriminatoria rispetto ad altri
ambiti collegati all'agricoltura (sanita pubbligmptezione dei consumatori, ambiente,
mercato interno) ai quali essa gia si applicagmigi che si tratti di una distinzione artificiale,
contraria alla certezza del diritto e che € costaente fonte di conflitti interistituzionali.

Paragrafo 4

Chiede che la discussione sul futuro dell’'Uniorevista nella Dichiarazione allegata all'atto
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finale della Conferenza di Nizza tenga conto deiriruolo della politica agricola e rurale
comune nel contesto dell'integrazione europea,h@del contributo fornito dall'agricoltura
in termini di protezione dell'ambiente e del pagsagoccupazione, assetto territoriale,
gualita e sicurezza degli alimenti; ritiene indisp&bile che la nuova delimitazione delle
competenze tra Unione europea e Stati membri cdtarg@ da tale dibattito non vada a
scapito del carattere sovranazionale di questéiqaoli

Paragrafo 5

Chiede che il Parlamento europeo e le sue commissionpetenti vengano coinvolti
attivamente nel processo di dopo-Nizza che stamito come pure nelle previste
consultazioni sul nuovo trattato per I'Europa; deigper quanto concerne la procedura, che il
Parlamento europeo, il Consiglio europeo, la Cominine europea e i paesi candidati
all'adesione avviino quanto prima possibile un tiitmasul futuro della UE nel quadro di una
convenzione; segnala al riguardo che per quantoerna i contenuti delle discussioni il
Parlamento europeo deve precisare quanto piu teivgneente possibile ai propri

interlocutori I'assoluta necessita di una sua dsde® integrale in tutte le materie attinenti
all'agricoltura nonché di una revisione degli atii@2-38 del trattato UE in direzione di una
definizione adeguata ai tempi attuali di modella@go europeo.

Paragrafo 6

Reputa indispensabile che, tenuto conto dei dif@ticonsumatori, dei produttori e del mondo
rurale in generale, la prossima Conferenza intexgwtiva includa I'adeguamento del titolo
"Agricoltura” dei trattati (articoli da 32 a 38jy modo tale da garantire la salvaguardia del
modello agricolo europeo nel quadro di un'Unionarghta, conformemente alle conclusioni
del Consiglio europeo di Lussemburgo del dicemi9&71

Paragrafo 7

Ritiene a tale proposito che ci si dovra avvale#adprossima riforma dei trattati per sancire i
principi di multifunzionalita, sostenibilita e pragzione, che costituiscono la base del modello
agricolo europeo, e definire un quadro adeguat@aeantire un sostegno specifico a favore

dei piccoli agricoltori e dei beni e servizi diénésse pubblico forniti dall'attivita agricola, che
il mercato non e in grado, oggi come oggi, di reerare.

Paragrafo 8

Ritiene necessaria, in tale prospettiva, la profondefinizione del bilancio della PAC, di
modo che lo sviluppo rurale possa convertirsi flasfro fondamentale e prioritario della
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necessaria riforma della politica agricola.

Paragrafo 9

Chiede che, tramite la riforma dei trattati cuiteod la Conferenza intergovernativa del 2004,
la procedura di codecisione e pieni poteri in matér bilancio vengano applicati a tutti gli

atti legislativi concernenti il settore agricoldfiae di garantire e migliorare la legittimita
democratica e la trasparenza dell'Unione, per awaila ai cittadini degli Stati membri, come
previsto esplicitamente dalla Dichiarazione sulifatdell'Unione allegata all'atto finale della
Conferenza di Nizza.
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24 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA PESCA
destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(INI))

Relatrice per parere: Brigitte Langenhagen

PROCEDURA

Nella riunione del 6 marzo 2001 la commissionel@gresca ha nominato relatrice per parere
Brigitte Langenhagen.

Nelle riunioni del 21 marzo e 24 aprile 2001 han@sato il progetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione DanieeMaSuanzes-Carpegna (presidente),
Rosa Miguélez Ramos e Hugues Martin (vicepresiyléBitigitte Langenhagen (relatrice per
parere), Elspeth Attwooll, Arlindo Cunha, Pat thep€ Gallagher, Michael John Holmes (in
sostituzione di Nigel Paul Farage, a norma datteia 153, paragrafo 2, del regolamento),
lan Stewart Hudghton, Giorgio Lisi (in sostituziaieAntonio Tajani), John Joseph McCartin
(in sostituzione di Carmen Fraga Estévez), PatNs&enna, James Nicholson, Bernard
Poignant e Catherine Stihler.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Nella Conferenza intergovernativa che i rappresentii governi degli Stati membri hanno
tenuto a Nizza nel dicembre 2000 é stata concordeaserie di riforme importanti per il
futuro dell'Unione europea, in particolare per daaiguarda gli aspetti istituzionali che
consentiranno il futuro ampliamento dell'Unionecgg&a a nuovi Stati membri.

Il risultato di questa Conferenza intergovernagwveostituito dalle disposizioni che possono
essere denominate "trattato di Nizza" testo chiaté firmato dai ministri degli Affari esteri
degli Stati membiri, il 26 febbraio 2001, e chetaamente sottoposto a procedure di ratifica
in tutti gli Stati memobri.

La Conferenza intergovernativa di Nizza prevedavandine del giorno limitato, incentrato
nella necessaria riforma delle istituzioni comum&ger fare fronte in modo soddisfacente al
futuro ampliamento dell'Unione, rinviando ad umélbiccasione una riforma globale delle
politiche comunitarie esistenti, una revisione @edro normativo comunitario e del sistema
di distribuzione di competenze tra I'Unione e gitBmembri.

In quest'ottica, il trattato di Nizza va visto sditgmente come un anello in piu in un
processo evolutivo della costruzione dell'Unionepaa, processo dinamico in continua
evoluzione dal trattato di Roma ai giorni nostri.

Data la situazione e tenuto conto del fatto chgpukestioni che sono state sollevate nel parere
che la commissione per la pesca ha formulato pdefla convocazione di questa Conferenza
intergovernativa non sono state trattate nella @amiza di Nizza, visto che le circostanze
sono rimaste immutate, la commissione per la peggg#iene le considerazioni espresse in
detto parerk affinché siano esaminate nel nuovo processofosers: nella Conferenza
intergovernativa prevista per il 2004, il cui priratio preparatorio e costituito dal prossimo
Consiglio europeo che si terra a Goéttenborg najrgpudi quest'anno. Le aspirazioni della
commissione per la pesca in questa nuova fasdutostipotrebbero riassumersi nel modo
seguente:

QUESTIONI FONDAMENTALI DA ESAMINARE NELLA PROSSIMACONFERENZA
INTERGOVERNATIVA DEL 2004

A. Menzione specifica nei trattati istitutivi

E’ opportuno che una delle poche politiche setlioc@munitarie esistenti goda di un
trattamento piu particolareggiato nei trattatitigtvi, poiché se in origine la pesca
poteva considerarsi come un'appendice dell'aga@lbggi essa € una politica
settoriale a sé stante, ampiamente sviluppataperel nuovo trattato si dovrebbe
prevedere un titolo specifico "Pesca" in cui speare gli obiettivi della politica
comune della pesca e le procedure legislative ghacapsi per la sua attuazione.

! A5-018/2000.
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B. Procedura di decisione

Dato che la politica della pesca € uno dei settoshomici realmente comunitari in
cui il peso delle principali decisioni ricade suBétuzioni dell'Unione, il Parlamento
europeo, quale massimo rappresentante dei cittadiall'esercizio dei suoi poteri di
controllo dell'esecutivo comunitario - sia cheratti del Consiglio che della
Commissione - nel sistema specifico istituzionalsanitario, ritiene che gli spetti
una partecipazione piu rilevante nella definizidedle principali questioni che
riguardano questa politica rispetto a una semglicesultazione, come avviene
attualmente.

La commissione per la pesca ritiene che, come agggherale, nelle questioni che
riguardano le grandi linee di azione della polittcenune della pesca e i regolamenti
di base nei diversi settori, come I'organizzazideemercati, i principi di
conservazione e di gestione delle risorse, il regitincontrollo, le misure tecniche di
conservazione e gli strumenti di politica strutteyaebba applicarsi la procedura di
codecisione o0 una procedura analoga, da prevedbecfuture riforme dei trattati, che
garantisca pero al Parlamento un ruolo reale pe#laa di decisioni in quegli atti
giuridici che hanno carattere fondamentale.

C. Accordi internazionali di pesca

All'inizio della precedente legislatura, il Parlam@ si trovava di fronte a una politica
di fatti compiuti: veniva consultato su un testengralmente un protocollo di rinnovo
di un accordo precedente, che era stato negozidtderalmente dalla Commissione
su mandato del Consiglio, e che spesso era gi&afipin via provvisoria al momento
in cui il testo del protocollo veniva trasmesso pamsultazione al Parlamento, il cui
parere rivestiva pertanto un carattere di merofattoale.

Il 12 dicembre 1996 il Parlamento, la Commissiome3®nsiglio hanno firmato una
dichiarazione comune concernente il miglioramemididformazione dell'autorita di
bilancio sugli accordi in materia di peScilel documento si stabilisce in particolare
che la commissione informera "periodicamente ildhaento europeo, attraverso le
sue commissioni parlamentari, circa la preparazet@ndamento dei negoziati,
comprese le implicazioni in materia di bilanciottee "ogni trimestre la Commissione
presentera all’autorita di bilancio informazionttagliate sull'esecuzione degli accordi
vigenti e sulle previsioni finanziarie per il restell'anno”.

II'5 luglio 2000 il Parlamento europeo e la Comraise hanno approvato un accordo
quadrd che disciplina le relazioni tra le due istituzienil cui allegato Il contiene
"disposizioni sulla trasmissione al Parlamento paoodelle informazioni sugli
accordi internazionali e sull'ampliamento e ruolala riguardo del Parlamento
europeo”, che ribadiscono sostanzialmente le d®pos convenute nel 1996.

! GU C 20 del 20.1.1997, pag. 109.
2 C5-0349/2000.
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In virtu di queste disposizioni, la commissione lagpesca ha ottenuto un
considerevole miglioramento dell'informazione saglpetti finanziari degli accordi
previsti nella dichiarazione, cosi come alcuni datl'utilizzazione dei diritti di pesca.
La Commissione trasmette immediatamente in viziola il testo del protocollo di
pesca, cosi come é stato concordato nel negonigta,lingua disponibile, il che
consente al Parlamento di approvare il suo pamemeahe venga effettuato il primo
versamento del contributo finanziario previsto asllesso.

Negli ultimi tempi questo meccanismo, che funziaavmodo soddisfacente,
presenta numerosi problemi. Purtroppo, i recetardi nell'adozione delle proposte
legislative da parte della Commissione gettancedmthbre su questo miglioramento.

Per quanto riguarda l'influenza del Parlamentgnetesso decisionale nell'ambito
degli accordi internazionali, la nostra Istituzianandata sviluppando un'intensa
attivita nella sfera giuridica e politica destinathottenere I'obbligatorieta del parere
conforme nell'adozione degli accordi internaziodajpesca quale meccanismo idoneo
a ottenere avere una reale capacita decisiondieawiclusione degli stessi.

D. Organizzazioni internazionali

Un'altra questione riguardante I'azione estermadteria di pesca, in cui il Parlamento
si trova altresi in una situazione insoddisfaceatiéruolo da esso svolto negli
organismi internazionali di carattere regionaleligaaCommissione generale di pesca
del Mediterraneo (CGPM), I'Organizzazione dellacpasell'Atlantico nord-
occidentale (NAFO), la Commissione internazionaelp conservazione di tonni
dell'Atlantico (ICCAT), che occupano una posiziaeenpre piu rilevante nella
conservazione e nello sfruttamento razionale ditgse ittiche a livello mondiale.
L'accordo quadro tra il Parlamento europeo e lai@msione del 5 luglio 2000
ribadisce la posizione che figura nel codice didmita del 15 maggio 1995, che si
traduce in una maggiore informazione sull'evolue@ei lavori e sulle decisioni che
vengono adottate in questi importanti fori, deaisiche in molti casi vengono
obbligatoriamente recepite nel diritto comunitagioondizionano la politica comune
della pesca.

La Commissione agevola la partecipazione, in véistsservatori, dei deputati del
Parlamento europeo alle delegazioni di negoziazileti®nione per gli accordi
multilaterali, tuttavia in nessun caso autorizzpdatecipazione diretta dei deputati
alle riunioni in cui vengono effettivamente negaéeike decisioni.

CONCLUSIONI
La commissione per la pesca invita la commissiaregp affari costituzionali, competente

per il merito, a tener conto nella sua relazioridrattato di Nizza e il futuro dell'Unione
europea e nei lavori preparatori per la prossimaf€enza intergovernativa dei seguenti
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elementi:

1.

il Parlamento deplora che nel trattato di Nizea sia stato previsto un capitolo
specifico dedicato alla pesca, tenuto conto dglbirranza e dello sviluppo di una
delle poche politiche comuni dell'Unione, capitakd quale dovrebbero essere definiti
i suoi obiettivi e principi nonché le procedurerggdiche per la sua regolamentazione;

la trasformazione del Parlamento da osservatorero protagonista nel processo
decisionale esige una modifica delle procedurdesdis cambiando la regola generale
che prevede che la partecipazione del Parlamergoasto ambito sia basata sulla
procedura di consultazione. E necessario contemplére procedure, come ad
esempio l'attuale procedura di codecisione, ifacapstra Istituzione svolga un ruolo
di protagonista nell'adozione di decisioni fondatakn

a tal fine, visto il processo avviato con laisene della politica comune della pesca,
sarebbe opportuno, a norma dell'articolo 308 @dfatto, inserire la politica comune
della pesca nella procedura di codecisione;

nell'ambito della politica internazionale dedesca € indispensabile rafforzare il ruolo
del Parlamento esigendo la procedura del parerfercoe per la conclusione di tutti
gli accordi internazionali di pesca,;

sarebbe necessario esaminare, insieme alla Gzsome, le procedure idonee ad
un’effettiva partecipazione dei deputati ai lawdegli organi di decisione in seno agli
organismi internazionali di carattere regionale petanti in materia di pesca, e ai
negoziati per gli accordi internazionali di pese#i'dnione;

chiede che nelle discussioni preparatorie parmuwova CIG si tenga conto della
politica comune della pesca con riferimento al outel settore della pesca nella
protezione dell’ambiente, nell'assetto regionaleoatributo del settore della pesca
alla sicurezza alimentare e alla coesione econoengieiale delle regioni che
dipendono della pesca; la separazione delle compefea I'Unione europea e gli
Stati membri non deve pregiudicare il carattereaogzionale della politica comune
della pesca.
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25 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA CULTURA, LA GIOVENT U,
L'ISTRUZIONE, | MEZZI D'INFORMAZIONE E LO SPORT

destinato alla commissione per gli affari costitumili

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(IN))

Relatrice per parere: Barbara O'Toole

PROCEDURA

Nella riunione del 6 marzo 2001 la commissionelp&ultura, la gioventu, l'istruzione, i
mezzi d'informazione e lo sport ha nominato retatper parere Barbara O'Toole.

Nelle riunioni del 10 aprile e 24-25 aprile 2001dsmminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carstbni in appresso con 24 voti favorevoli, 3
contrari.

Erano presenti al momento della votazione Vascg&koura (presidente f.f.), Giorgio
Ruffolo (vicepresidente), Ulpu livari (vicepreside)) Barbara O'Toole (relatrice per parere),
Pedro Ole Andreasen, Aparicio Sanchez, Rolf Befansdostituzione di Mdénica Ridruejo),
Thierry de La Perriere, Raina A. Mercedes Echeiiesy Groner, Cristina Gutiérrez Cortines
(in sostituzione di Vittorio Sgarbi), Christophee&ton-Harris, Ruth Hieronymi, Timothy
Kirkhope (in sostituzione di Giuseppe Gargani), ldartens, Mario Mauro, Pietro-Paolo
Mennea, Doris Pack, Roy Perry, Martine Roure, CrRasemary Scallon (in sostituzione di
Christine de Veyrac), The Earl of Stockton (in gagtone di Sabine Zissener), Kathleen Van
Brempt, Luckas Vander Taelen, Eurig Wyn, TheredaeEaMyrsini Zorba (in sostituzione di
Phillip Whitehead).
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

Il parere della commissione sulla relazione deblamissione per gli affari costituzionali che
era stata elaborata prima della conferenza intemaivd auspicava un ulteriore sviluppo
dell'Unione europea in tutta una serie di sett@ivostra relatrice per parere e convinta
dell'importanza di avanzare in questi settori sausie che I'ampliamento abbia successo; si &
inoltre servita di quel parere come punto di paréeper preparare il parere della commissione
sull'esito della conferenza intergovernativa, dgetto di trattato di Nizza e il futuro
dell'Unione europea.

Informazione e comunicazione

La commissione, ed invero anche il Parlamento melissiemé, hanno continuamente
richiamato I'attenzione sulla necessita di avviara politica globale d'informazione e
comunicazione basata sul pluralismo e il rispettitacdiversita culturale e linguistica, per
informare i cittadini europei su tutti gli aspetgll'Unione. Una fruttuosa politica in questo
settore darebbe impulso a un dibattito pubblicafermato sul futuro sviluppo dell'Unione e
le sue politiche. Essa rafforzerebbe inoltre lalidriéita democratica delle sue istituzioni e
incoraggerebbe la partecipazione attiva alla vilitipa che e una delle caratteristiche della
democrazia: i giovani che spesso non si sentorattatialle politiche "istituzionali”
convenzionali, costituiscono un gruppo mirato matportante. Ai fini di una maggiore
trasparenza e apertura, il Consiglio potrebbe feran buon esempio pubblicando
integralmente gli atti relativi alle modalita coui ¢ singoli Stati membri votano e rendendo
libero l'accesso alle sue riunioni. Dato che |'Ureidra breve si allarghera fino ad includere
societa che solo di recente sono emerse da dedietotalitarismo, una maggiore trasparenza
nell'Unione e lo sviluppo di un'effettiva politickell'informazione e della comunicazione
dovrebbero essere considerati come questioni urgent

Mezzi d'informazione

L'articolo 157, paragrafo 3 del trattato di Amsterdaveva stabilito che nel settore
dell'industria, le decisioni fossero prese dal @gitsa maggioranza qualificata previa
consultazione del Parlamento; il programma MEDIAJSLE stato avviato sulla base di
guesta procedura. La CIG ha deciso di introdurpgdaedura di codecisione in questo
settore: & questa un'iniziativa da condividereuargo mira alla responsabilitd democratica in
un settore importante dell'attivita della commigsgio

Cultura

Nel suo parere del 1997 destinato alla commissp@ngli affari costituzionali e riguardante

il progetto del trattato di Amsterdam, la commiss&idia deplorato il fatto che nel settore della
cultura non fosse stata introdotta la votazioneaggioranza qualificata e previsto che il
requisito dell'unanimita in seno al Consiglio awelostacolato I'adozione di misure in questo
settoré. Questa previsione nasceva dalla constatazioné pregramma quadro Cultura

2000 era stato infine approvato con tante diffecoRati questi precedenti, la commissione
aveva chiesto ancora una volta nel suo parere GiBa2000 di abbandonare l'unanimita per

! A5-0086/2000.

2 Cfr. la recente risoluzione del Parlamento eurcpdkinformazione e la strategia di comunicazide#'UE
(B5-0174/2001) e il processo verbale del 14 maf@il2

® A4-0347/1997.
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la maggioranza qualificata in tale settore. E esér@ente deplorevole il fatto che sia stato
ignorato l'auspicio del Parlamento di emendaré&d@o 151, paragrafo 5 in modo da
introdurre la votazione a maggioranza qualificataeno al Consiglio.

Sport

Malgrado il termine "sport” sia stato inserito aaflenominazione ufficiale della commissione
solo nel 1999, la commissione ha da lungo tempaiderato lo sport come una delle sue aree
di competenza. La commissione ha sempre sottobrigaportanza dello sport sotto il

profilo della salute, dell'istruzione e dei rappsdciali; ha inoltre chiesto ripetutamente
l'introduzione di una base giuridica per rendergsfmle I'azione comunitaria in questo
settore; al riguardo va ricordato soprattutto @ secente parere sulla conferenza
intergovernativa per AFOC. Il trattato di Amsterdaomprendeva una dichiarazione sullo
sport e il trattato di Nizza un allegato (per lteszza I'allegato 1V) anch'esso sullo sport:
purtroppo nessuno di questi due atti costituiseehase giuridica per I'azione comunitaria.

Istruzione

L'articolo 149 del trattato non e stato modificd@dla conferenza intergovernativa e cio € da
deplorare. Un riferimento esplicito alla creaziahen'area educativa europea avrebbe
sottolineato l'auspicabilita di introdurre puntirderimento concordati per il confronto dei
vari sistemi nazionali e regionali, la promozioregll scambi di esperienza e
l'incoraggiamento della diffusione della miglionagsi.

Questioni istituzionali post-Nizza

Il Parlamento europeo € l'unica istituzione delitie ad essere eletta democraticamente.
Esso ha quindi il diritto di svolgere un ruolo gite consultivo e di partecipare alle future
conferenze intergovernative piu pienamente di quaiat stato in grado di fare prima del
vertice di Nizza.

Il trattato di Nizza contiene una dichiarazione ahécipa un ampio e approfondito dibattito
circa "il futuro sviluppo dell’'Unione europea”. peesidenza svedese e quella belga
avvieranno i dibattiti in cui verranno consultatparlamenti nazionali e le opinioni pubbliche
di tutta I'Unione e in cui saranno coinvolti andlpaesi candidati. Una relazione sara
presentata al Consiglio europeo di Goteborg negjrgil2001 e il Consiglio europeo di Laeken
che si svolgera nel dicembre 2001 adottera unaatatione sul prosieguo di questo
processo. Uno dei quattro punti chiave da discuwget@entroduzione e il monitoraggio di una
demarcazione piu precisa dei poteri tra I'Union®pea e gli Stati membri conformemente al
principio di sussidiarieta”.

Questo e un punto importante per la nostra comariesiUna demarcazione piu chiara dei
poteri tra I'Unione e gli Stati membri renderebbpesflua I'unanimita decisionale in seno al
Consiglio nel settore della politica culturale eneherebbe I'ostacolo principale che si
frappone a una piu energica politica culturalevello europeo; allo stesso offrirebbe una
garanzia costituzionale che le culture degli Stembri siano rispettate. Infine, una
demarcazione piu netta dei poteri farebbe emenggegea educativa genuinamente europea
e nello stesso tempo riconoscerebbe e garantitalyeeponsabilita dei governi locali,
regionali e nazionali per quanto riguarda i sisteducativi a tali livelli.
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Poiché e necessario apportare ulteriori modifidleesdruttura istituzionale dell'Unione per
garantire il successo dell'ampliamento, € impoe@mnogredire in modo sostanziale in questo
settore entro il 2003.

CONCLUSIONI

La commissione per la cultura, la gioventu, l'iziome, i mezzi d'informazione e lo sport
invita la commissione per gli affari costituzionaompetente per il merito, a includere nella
proposta di risoluzione che approvera i segueatnehti:

1. ribadisce la sua convinzione che una politicagea in materia d'informazione e
comunicazione basata sui principi del pluralisrfapédrtura e la diversita rafforzerebbe il
dibattito e la consapevolezza pubblica — speciedgiavani — dei benefici della
cooperazione europea all'interno dell'UE; e comvette le parole chiave della politica
dell'informazione dellUE debbano essere il de@@nénto e la coordinazione, anche per
quanto riguarda l'informazione tra la CommissiofleRarlamento, la programmazione
nonché l'utilizzazione ottimale delle tecnologid'oformazione disponibili; continua a
credere che una maggiore cooperazione tra I'Ugaesi candidati nel settore della
politica dell'informazione e delle comunicazi@oeintribuirebbe ad assicurare il successo
ai futuri allargamenti; invita la Commissione apoore un programma pluriennale
d'informazione;

2. plaude all'estensione della votazione a maggrargualificata in particolare alle misure
di sostegno dell'azione degli Stati membri nelosetindustriale (articolo 157, paragrafo
3);

3. deplora che la votazione a maggioranza quati#finan si applichi in ogni settore in cui &
prevista la procedura di codecisione; deploratibfahe I'unanimita in seno al Consiglio
continui ad essere applicata all'articolo 151, g 5 e chiede un'estensione della
votazione a maggioranza qualificata per sostené&erennel settore della cultura in ogni
futura revisione del trattato;

4. ritiene che lo sport abbia una particolare ingara sotto il profilo educativo, della salute
e sociale; deplora che sia stato ancora una \git@rato il continuo appello ad includere
nel trattato una base giuridica per I'azione comauiai nel settore dello sport; chiede la
posta in essere di una tale base in ogni futurgicewe del trattato che riconosca e
salvaguardi la specificita dello sport;

5. chiede la messa a punto di una politica comefia E in materia di giovani atta a
garantire che i problemi specifici dei giovani vang affrontati in tutte le politiche
comunitarie da parte di tutte le istituzioni;

6. chiede che in ogni futura revisione del trat&toemendato l'articolo 149, paragrafo 2 in
modo da includere un riferimento all'obiettivo deare un'area educativa europea basata
sull'introduzione di punti di riferimento concordper il raffronto dei sistemi educativi,
gli scambi di esperienza e la diffusione della migpratica;
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7.

10.

11.

deplora il carattere limitato del coinvolgimeli®l Parlamento nella conferenza
intergovernativa che ha preceduto il trattato dizdie, al fine di raggiungere un approccio
piu pluralistico e inclusivo, rivendica un maggraolo del Parlamento nelle future
conferenze intergovernative, sulla falsariga detlavenzione per I'elaborazione della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea;

invita il Consiglio europeo a integrare neltatd la Carta dei diritti fondamentali;

in vista dell'ampliamento dell’'Unione europeayita la Commissione a tenere conto
dell'articolo 22 della Carta dei diritti fondamelnta tutte le politiche e i programmi
dell’'Unione europea, in particolare per quanto esne i settori delle tecnologie
dell'informazione e delle comunicazioni e le palité audiovisiva, dell’istruzione, della
cultura e dell'apprendimento linguistico;

plaude all'impegno contenuto nelle conclustativertice di Nizza di operare una
demarcazione piu precisa dei poteri tra 'Union®peea e gli Stati membri in linea con il
principio di sussidiarieta; invita il Consiglio @ Commissione a incoraggiare una
discussione di ampio respiro sugli obiettivi detliibhe europea come previsto all'Allegato
IV al trattato di Nizza, colla partecipazione dittucittadini degli Stati membri e dei

paesi candidati; auspica progressi sostanzialil pgggiungimento di questo obiettivo
entro il 2003;

chiede, come complemento per un'efficace gliate materia d'informazione e
comunicazione e in linea con l'impegno dell'Unianmassimizzare l'apertura e la
trasparenza, la fine della segretezza che circlandatazione in seno al Consiglio e il
pubblico accesso alle riunioni del Consiglio.
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24 aprile 2001

PARERE DELLA COMMISSIONE PER | DIRITTI DELLA DONNA E LE PARI
OPPORTUNITA

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
2001/2022(IN1)

Relatore per parere: Rodi Kratsa-Tsagaropoulou

PROCEDURA

Nella riunione del 27 febbraio 2001 la commissipeei diritti della donna e le pari
opportunita ha nominato relatore per parere Rodis&Tsagaropoulou.

Nelle riunioni del 9 e 24 aprile 2001 ha esaminbpoogetto di parere.
Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsibni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Maj Hititeorin (presidente), Anne E.M. Van
Lancker (vicepresidente), Rodi Kratsa-Tsagaropo(ielatore per parere), Lone Dybkjeer,
llda Figueiredo (in sostituzione di Armonia Borddsprella Ghilardotti, Lissy Gréner, Anna
Karamanou, Christa Klaf3, Thomas Mann, Emilia FrsiceiMdller, Christa Prets, Patsy
Sorensen, Joke Swiebel, Helena Torres Marquesiaesaissener.
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CONCLUSIONI

La commissione per i diritti della donna e le ggpportunita invita la commissione per gli
affari costituzionali, competente per il meritanaludere nella proposta di risoluzione che
approvera i seguenti elementi:

Trattato di Nizza

1. si complimenta per la possibilita data al Colisjgn virtd dell'articolo 13, di adottare
a maggioranza qualificata, secondo la proceducaidill'articolo 251, misure di
incoraggiamento comunitarie, ad esclusione di gagilarmonizzazione delle
disposizioni legislative e regolamentari degli Bta&mbri, per sostenerne le azioni
volte a combattere qualsiasi discriminazione basapaattutto sul sesso;

2. deplora che non sia stato apportato alcun maghento agli articoli 137 e 141 per
guanto riguarda la parita tra uomini e donne a @sap di tutti i soggetti del mercato
del lavoro e che a tale parita non sia stata géaanha base giuridica che vada
precisamente al di la del settore dell'occupazi(peetecipazione equilibrata delle
donne all'iter decisionale, conciliazione dellav@miliare con quella professionale);

3. deplora altresi che non sia stata operata alchiagficazione, molto necessaria sul
piano giuridico, delle implicazioni in materia danita tra uomini e donne contenute
negli articoli 2 e 3 del trattato; ritiene che dutatutto il periodo post Nizza e in
occasione della preparazione della prossima Camfarmtergovernativa del 2004, si
debba prendere in considerazione ancligiéstione della parita fra uomo e donna e
venga infine prevista la base giuridica appropriata

4, accoglie favorevolmente l'inserimento nel ttatell'Unita europea di cooperazione
giudiziaria (Eurojust), ma fa osservare nel contertipe € necessario integrare
l'articolo 29 e l'articolo 31, lettera e), per gtaconcerne l'azione di questo nuovo
organismo intergovernativo ai fini del perseguinoeth¢! crimine organizzato che
colpisce principalmente le donne;

Carta dei diritti fondamentali

5. si compiace per l'articolo 21 della Carta chetargualsiasi discriminazione basata, tra
I'altro, sul sesso, la razza e le origini e petitalo 23 che prevede che la parita tra
uomini e donne deve essere assicurata in tuttiargedeplora che il principio della
parita in tema di diritti politici, civili e sociatra uomini e donne non sia
esplicitamente citato come un obbligo di promuoatwamente la parita tra i sessi;
ritiene per tale motivo che sia necessario migtmrdteriormente la Carta prima che
essa venga integrata, nella sua forma definitigatrattati;
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6. deplora che la Carta dei diritti fondamentall'daione europea non sia stata integrata
nei trattati e ritiene indispensabile introdurvafinché possa produrre pienamente i
suoi effetti giuridici; ritiene necessario, rise#t! diritto delle donne e alla parita di
opportunita, conferire alla Carta pieni effetti glici; ritiene a tale riguardo che la
Conferenza intergovernativa del 2004 debba esseveaasione per riesaminare tale
guestione;

7. invita tutti gli Stati membri dell'Unione europeaag applicare I'impegno risoluto del
Parlamento europeo e della Commissione europeardiiderare la Carta come un
riferimento obbligatorio di ogni loro atto legishat (effetti normativi) e b) seguire la
prassi dei tribunali costituzionali di taluni Statembri di considerare la Carta come
parametro di riferimento (effetti giurisdizionalduspica d'altro canto che la Corte di
giustizia delle Comunita europee tenga conto detewto e delle disposizioni della
Carta nel quadro delle sue competenze giurisdiliierael loro esercizio;

8. reputa indispensabile che la Presidenza svedesélirettamente occasioni concrete
per un dibattito pubblico aperto, come e tenutara fai sensi della Dichiarazione
relativa al futuro dell'Unione;

Dichiarazione sul futuro dell'Unione europea

9. ritiene indispensabile precisare in modo chiedoesatto i mezzi e le maniere della
partecipazione dell'opinione pubblica e della sacotvile, come pure dei parlamenti —
nazionali ed europeo — alla preparazione dellagores CIG e in occasione delle
future Conferenze intergovernative, in tutte le fda processo, come previsto dalla
Dichiarazione sul futuro dell'Unione europea; ckietie in tale quadro siano garantite
una partecipazione equilibrata di uomini e donnenché dellinclusione di reti
rappresentative delle organizzazioni di donne Ueibne europea e dei paesi
candidati all'adesione;

10. sottolinea infine che durante il processo depprazione della Conferenza
intergovernativa del 2004 sara necessario reabzeampagne di sensibilizzazione e
di informazione rivolte in particolar modo alle duwn
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17 aprile 2001

COMMISSIONE PER LE PETIZIONI

destinato alla commissione per gli affari costitunli

sul trattato di Nizza e il futuro dell'Unione eueap
(2001/2022(INI))

Relatore per parere: Eurig Wyn

PROCEDURA

Nella riunione del 6 marzo 2001 la commissionel@gretizioni ha nominato relatore per
parere Eurig Wyn.

Nelle riunioni del 21 marzo 2001, del 10 e 11 &?2001 ha esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsebni in appresso con 9 voti favorevoli e 1
astensione.

Erano presenti al momento della votazione Vitali@®melli (presidente), Roy Perry

(vicepresidente); Herbert Bsch, Jonathan EvamgllyaFourtou, Laura Gonzalez Alvarez,
Margot KeRler, Jean Lambert, Maria Sornosa Martin€hristian Ulrik von Boetticher.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE
Introduzione

Il trattato sull’Unione europea, firmato a Maadttid 7 febbraio 1992, e entrato in vigore il

1° novembre 1993. Codificando il diritto di petig@il trattato segnava la nascita della
cittadinanza europea con diritti e doveri chiarataatefiniti. All'epoca perd nessuna garanzia
specifica dei diritti fondamentali era associata eittadinanza dell'Unione. Il trattato di
Amsterdam ha modificato il trattato sull'Unione @uega. Questo processo di continuo
sviluppo verso la cittadinanza europea € culminatta Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea, firmata a Nizza nel dicemifge®

La Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione europea

La Carta e stata redatta da una convenzione fordaatappresentanti dei capi di governo, da
membri dei Parlamenti nazionali, da deputati aldPaento europeo e dalla Commissione. Il
Parlamento ha approvato la Carta, fatto che e stdémnemente proclamato dal Consiglio,
dal Parlamento e dalla Commissione in occasion€desiglio europeo di Nizza, dove e stata
salutata come documento che stabilisce le basi'dinione europea fondata su valori comuni
e tradizioni costituzionali comuni agli Stati memlk#lcuni dei suoi principi, come i nuovi
diritti relativi alla bioetica, all'ambiente, alfgotezione dei dati, vanno al di la di quelli
contenuti nella Convenzione europea per i dirgtl'domo. Il divieto esplicito di
discriminazione e l'affermazione della diversitétunale riveste un'importanza specifica nel
contesto multiculturale dell'UE.

La questione che si pone ormai € la seguente: areihmo fare della Carta e in che modo
essa incidera sui cittadini dell'Europa e sulleadinanza europea. Il Parlamento e favorevole
ad inserire la Carta nel trattato. Che essa stgiiata 0 meno, I'approvazione della Carta
funge "da sostanziale parametro di riferimentotp#t gli attori - Stati membiri, Istituzioni,
persone fisiche e giuridiche - della scena comtialtgconclusioni dell’Avvocato generale
Antonio Tizzano nella causa C-173/99, paragrafo R8latore ritiene che la commissione
per le petizioni dovrebbe poter riferirsi alla Gaguando decide se una petizione rientra
nell'ambito di attivita e nell'interpretazione diiitto comunitario.

La Carta e la cittadinanza Europea

Il diritto di petizione al Parlamento europeo erespione della cittadinanza europea. E' un
diritto cui hanno pari accesso tutti i cittadinildiénione. La chiarificazione dello status
costituzionale della Carta riveste la massima irgmaa per i cittadini dell'Unione europea,
per interessarli alle questioni che li riguardddona Carta con una chiara base costituzionale
incrementerebbe la legittimita e I'importanza dedteéuzioni europee agli occhi dei cittadini
europei. La chiarificazione dello status della @a&rtinoltre importante per quanto riguarda
I'ampliamento. Uno svariato numero di petizioni chpervengono riguardano la
discriminazione, spesso sulla base della naziénaélla razza, del sesso, della lingua ecc.
Considerati i problemi connessi ai diritti dellenoianze nei paesi candidati, sin dalla data di
adesione questi nuovi cittadini europei dovreblze@re il diritto di presentare petizioni al
Parlamento europeo su questioni legate alla digtaione, facendo riferimento alla Carta.
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Il diritto di petizione al Parlamento europeo cdarimento alla Carta € quindi indispensabile
per una effettiva cittadinanza europea.

CONCLUSIONI

La commissione per le petizioni invita la commissiger gli affari costituzionali,
competente per il merito, a includere nella propastrisoluzione che approvera i seguenti
elementi:

A. considerando che I'Unione deve definirsi, sull'gsendei suoi Stati membri, come
una "Comunita di diritto"

B. considerando che, se si vuole che I'Unione abb&éaastituzione completa, scritta e
formale comprendente una serie chiara e ordingtartipi fondamentali, grande
importanza deve essere attribuita ai diritti samigtia Carta dei diritti fondamentali

1. si compiace della Carta sui diritti fondament#&imata e proclamata il 7 dicembre
2000 a Nizza, ma deplora la mancanza di unanimis@de Consiglio nel fornire alla
Carta uno status costituzionale chiaro,

2. ritiene che I'Unione non possa basarsi esclosmwse su considerazioni di mero
carattere economico. Essa deve essere ancoratatta fdndamentali e a diritti
dell'uomo affinché tutti i cittadini beneficino daitegrazione europea,

3. sottolinea l'importanza del diritto di petizioaé Parlamento europeo per problemi
attinenti ai diritti fondamentali e in particolaralla discriminazione facendo
riferimento alla Carta e che, quindi, i cittadirgi chuovi Stati membri dispongano di
guesto diritto sin dalla data di adesione;

4. ritiene che il diritto di petizione al Parlamentor@peo, l'istituzione che rappresenta i
cittadini d'Europa, facendo riferimento alla Cag@astituisca un passo essenziale verso
la realizzazione di un‘autentica cittadinanza ee@op

5. ritiene che limportanza di un dibattito a livell@zionale e regionale sul processo

post-Nizza che coinvolga direttamente i cittadinirapei vada riconosciuta dalla
Commissione nel contesto della sua strategia iemaadi comunicazione.
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