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Commissione.)
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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 27 luglio 2000 il Consiglio ha coltato il Parlamento, a norma dell'articolo
67 del trattato CE, sull'iniziativa della Republalifrancese in vista dell’'adozione della
direttiva del Consiglio concernente il riconoscirtereciproco delle decisioni di espulsione
dei cittadini di paesi terzi (10130/2000 - 2000/9§CNS)).

Nella seduta del 4 settembre 2000 la PresidentBaltdmento ha comunicato di aver deferito
tale iniziativa alla commissione per le libertaddritti dei cittadini, la giustizia e gli affari
interni per I'esame di merito (C5-0398/2000).

Nella seduta del 27 ottobre 2000 la President®ddbmento ha comunicato di aver deferito
tale iniziativa, per parere, alla commissione pgpétizioni.

Il 7 novembre 2000 la commissione per le liberidigtti dei cittadini, la giustizia e gli affari
interni ha deciso di chiedere il parere della cossiine giuridica e per il mercato interno
sulla base giuridica, a norma dell’articolo 63,gzaafo 2 del regolamento.

Nella riunione del 14 settembre 2000 la commissparde liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni ha nominato relatdfartmut Nassauer.

Nelle riunioni dell’11 ottobre 2000, 7 novembre RGH5 dicembre 2000 ha esaminato
I'iniziativa della Repubblica francese e il progetli relazione.

Nell'ultima delle citate riunioni ha approvato atlanimita un progetto di risoluzione
legislativa in cui respinge l'iniziativa.

La relazione e stata depositata I'11 dicembre Z8330394/2000) con in allegato i pareri
della commissione per le petizioni e della commoissigiuridica e per il mercato interno.

Con lettera dell’11 gennaio 2001 il Consiglio haswitato il Parlamento, a norma
dell'articolo 67 del trattato CE, sull'iniziativaadificata della Repubblica francese in vista
dell’'adozione della direttiva del Consiglio concemte il riconoscimento reciproco delle
decisioni di espulsione dei cittadini di paesi t€t8968/2000 - 2000/0819 (CNS)).

Nella seduta del 18 gennaio 2001 la PresidentPadhmento ha comunicato di aver deferito
tale iniziativa modificata alla commissione pelilberta e i diritti dei cittadini, la giustizia e

gli affari interni per I'esame di merito e, pergya, alla commissione per le petizioni (C5-
0004/2001).

Nelle sue riunioni del 23 gennaio 2001 e del 2bfaio 2001 la commissione per le liberta e
i diritti dei cittadini, la giustizia e gli affainterni ha esaminato l'iniziativa modificata della
Repubblica francese e il progetto di relazione.

Nell'ultima delle citate riunioni ha approvato ilqgetto di risoluzione legislativa
all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione GrahalV#&son (presidente), Robert J.E. Evans
e Bernd Posselt (vicepresidenti), Hartmut Nass@e&atore), Christian Ulrik von Boetticher,
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Charlotte Cederschiold, Carmen Cerdeira Morterersdstituzione di Adeline Hazan), Ozan
Ceyhun, Carlos Coelho, Thierry Cornillet, Gérard MDeprez, Giorgos Dimitrakopoulos (in
sostituzione di Mary Elizabeth Banotti), FranceBari (in sostituzione di Enrico Ferri a
norma dell’articolo 153, paragrafo 2 del regolangnPernille Frahm, Vitaliano Gemelli (in
sostituzione di Rocco Buttiglione a norma dellesto 153, paragrafo 2 del regolamento),
Jorge Salvador Hernandez Mollar, Margot KeR3ler, &g Kirkhope, Jean Lambert (in
sostituzione di Alima Boumediene-Thiery), Baron8ssah Ludford, Elena Ornella Paciotti,
Hubert Pirker, Heide Ruhle (in sostituzione di &@8&rensen a norma dell’articolo 153,
paragrafo 2 del regolamento), Ingo Schmitt (inisaabne di Eva Klamt), Charles Tannock
(in sostituzione di Daniel J. Hannan a norma detitalo 153, paragrafo 2 del regolamento),
Anna Terrén i Cusi, Maurizio Turco (in sostituziatieMarco Cappato) e Jan-Kees
Wiebenga.

Con lettera del 5 febbraio 2001 la commissiond@eetizioni ha confermatola validita del
parere gia presentato ai fini del nuovo testo ihétiiativa; il parere € allegato.

La relazione é stata depositata il 27 febbraio 2001

Il termine per la presentazione di emendamentiigaiaato nel progetto di ordine del giorno
della tornata nel corso della quale la relazioma saaminata.
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PROPOSTA LEGISLATIVA

Iniziativa della Repubblica francese in vista delladozione della direttiva del Consiglio
concernente il riconoscimento reciproco delle degani di espulsione dei cittadini di
paesi terzi (13968/2000 — C5-0004/2001 — 2000/0&19%))

L’iniziativa é respinta.

PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA

Risoluzione legislativa del Parlamento sull'iniziaitva della Repubblica francese in vista
dell’'adozione della direttiva del Consiglio concerante il riconoscimento reciproco delle
decisioni di espulsione dei cittadini di paesi ter{13968/2000 — C5-0004/2001 —
2000/0819(CNS))

(Procedura di consultazione)
Il Parlamento europeo

vista I'iniziativa della Repubblica francese (3012000),

— vista l'iniziativa modificata della Repubblicafrcese (13968/206))

— visto l'articolo 63, paragrafo 3 del trattato CE,

— consultato dal Consiglio a norma dell'articolodgT trattato CE (C5-0004/2000),
— visto l'articolo 67 del suo regolamento,

— visti la relazione della commissione per le liber i diritti dei cittadini, la giustizia e gli
affari interni e il parere della commissione pep&tizioni (A5-0065/2001),

1. respinge liniziativa della Repubblica francese;
2. invita la Repubblica francese a ritirare la suzativa;

3. incarica la sua Presidente di trasmettere lzjpoe del Parlamento al Consiglio, alla
Commissione e al governo della Repubblica francese.

GU C 243 del 24 agosto 2000, pag. 1.

2 Non ancora pubblicata sulla GU
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MOTIVAZIONE

1. La presente versione del progetto di direttivdifferenzia per una serie di particolari
dall'iniziativa della Repubblica francese pubblicatlla Gazzetta ufficiale delle
Comunita europee del 24 agosto 2000 (2000/C243¥a nuova versione il progetto
e stato modificato a fondo e precisato dal puntasda giuridico e linguistico; la sua
gualita legislativa & pertanto decisamente migliatebiettivo dell'iniziativa rimane
invariato ed e il mutuo riconoscimento delle demisidi espulsione.

2. Valutazione sintetica delle modifiche apportate

2.1 Nella sua relazione approvata all'unanimita iicechbre 2000 la commissione,
pur condividendo la finalita politica e giuridicaltiniziativa francese, aveva
respinto il progetto per mancanza di una basedjaainei trattati europei. Aveva
inoltre criticato il fatto che il campo di applicgane oggettivo della direttiva fosse
limitato alle decisioni amministrative adottateldalutorita competenti e in tal
modo la direttiva non fosse applicabile alle derisdei tribunali amministrativi.

2.2 Lanuova versione del progetto, sebbene vadatacowh favore da un punto di
vista giuridico-tecnico, non ha apportato alcunalifica alla base giuridica né al
campo di applicazione oggettivo per quanto rigudaidamitazione alle decisioni
prese dalle autorita.

2.3 In seguito ad una nuova valutazione del testppfazione della commissione
rimane pertanto immutata. La commissione ribadma®/amente il suo pieno
appoggio alla finalita politica e giuridica del i@oco riconoscimento delle
decisioni di espulsione. E tuttavia convinta chedmizione del problema sia da
ricercarsi unicamente nel ricorso alla facoltawdiall'articolo 63, paragrafo 3,
lettera b) di adottare una direttiva sul rimpattele persone in soggiorno
irregolare. La commissione ritiene che l'iniziatfvancese rischi di non realizzare
il suo obiettivo pratico anche solo data la posisibdi adire i tribunali
amministrativi contro le decisioni di espulsiones® dalle autorita o
semplicemente di contestare la mancanza di unagiaseica per una simile
decisione.

Conclusione

3. Cio preposto, la commissione ribadisce la sua raeoalazione di respingere l'iniziativa
della Repubblica francese e di esortare questaléimtirare la sua iniziativa.
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28 novembre 2000

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI
destinato alla commissione per le liberta e itilidi¢i cittadini, la giustizia e gli affari interni

sull'iniziativa della Repubblica francese in viskall'adozione della direttiva del Consiglio
concernente il riconoscimento reciproco delle denidi espulsione dei cittadini di paesi
terzi

(10130/2000 — C5-0398/2000 — 13968/2000 — C5-0@®4/2 2000/0819 (CNS))

Relatrice per parere: Luciana Sbarbati

PROCEDURA

Nella riunione del 9 ottobre 2000 la commissionelegetizioni ha nominato relatrice per
parere Luciana Sbarbati.

Nella riunione del 27-28 novembre 2000 ha esamih@i@getto di parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso con 8 voti favorevoli, 1
contrario e 1 astensione.

Erano presenti al momento della votazione Roy JdPeey (presidente f.f. e primo
vicepresidente), Proinsias De Rossa (secondo ésigante), Luciana Sbarbati (terzo
vicepresidente e relatrice per parere), HerbertBdBelipe Camisén Asensio, Laura
Gonzélez Alvarez, Jean Lambert, loannis Marinospii@ue Mathieu e Maria Sornosa
Martinez.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

1. Scopo della direttiva

L’iniziativa del governo francese e volta a permedt I'esecuzione della decisione
amministrativa e nazionale d’espulsione adottatamefronti di uno straniero anche nel caso
in cui egli si trovi nel frattempo in un altro Stanembro. L’adozione della direttiva e la sua
formulazione attuale potrebbero apparire di priraché&o sostenibili, in quanto si eviterebbe,
all'interno degli Stati membri, la circolazione ordrollata di stranieri colpiti da ordine di
espulsione; sembrerebbe inoltre conforme, sempngrima vista, alle conclusioni del
Consiglio europeo di Tampere (ottobre 1999) intasenigliorare la gestione dei flussi
migratori. Tuttavia, esaminando in modo piu actuihtesto e la sua base giuridica, e il
contesto politico e mediatico nel quale si svolga nostri Stati membri il dibattito
sullimmigrazione, e il modo in cui vengono presedecisioni in materia, la proposta rivela,
oltre alle lacune giuridiche, tutta la sua ambigudpprossimazione, e finanche la fretta con
Ccui é stata preparata.

Se la Comunita intende veramente creare uno spaliierta, sicurezzae giustizia, bisogna
che le decisioni vengano prese in favore di entealalparti e che non mirino soltanto ad una
politica di sicurezza che impedisca allo straniermonsiderato un pericolo potenziale o reale
— di godere delléiberta realmente garantite; in sostanza, che la pajioistizia non sia una
parola vana. Al contrario, si ha a volte I'impresg che, affinando e rendendo piu efficaci gli
strumenti giuridici ed amministrativi, le nostrecga si stiano trasformando, consciamente o
meno,in societa d’esclusione e d’espulsioria senso proprio e figurato.

2. Lacommissione per le petizioni presta attenzionenghe alle sofferenze umane

La commissione per le petizioni € attenta ai bisagile persone anche ove si tratti di un
cittadino di un paese terzo. Attraverso le numenosizioni che essa riceve da parte dei
cittadini extracomunitari minacciati o colpiti dardmne di espulsione, ha acquisito
un’esperienza “sul campo” di una tragica e doloras@anita delle situazioni che questi
uomini, donne e bambini si trovano ad affrontarenmemento in cui entrano all’interno dello
spazio ben custodito della nostra Comunita ed hapaouna ragione o per un’altra, a che
fare con le maglie dellamministrazione. Tale agpio umano — dal quale non bisogna mai
discostarsi quando si affronta il problema dell'igmazione — non ci impedisce di analizzare
senza pregiudizi gli aspetti giuridici e politici dn tema cosi complesso. E’ risaputo
d’altronde che all'interno della Comunita esistalu@ diverse correnti, esasperate dai media e
tra le quali e difficile operare una scelta: dalato vi € la consapevolezza che il deficit
demografico, a volte molto accentuato, rendersspatisabile, a breve scadenza, un massiccio
ricorso all'immigrazione, al fine di evitare il det economico, sociale e umano della nostra
vecchia Europa invecchiata. Agli antipodi di talsiane che considera I'immigrazione una
sfida ma anche un’opportunita, si staglia l'alttatti coloro i quali si intimoriscono e
paventanoall’idea di “quest’orda di barbari che arrivano per approfittardel nostro
benessere e distruggere la nostra civilta e la r@ostltura”. Le due tesi si intersecano e si
respingono a seconda delle circostanze, dei paa$elle situazioni politiche interneNbn
bisogna privilegiare un certo tipo di immigraziome funzione della religione professata, e
pertanto discriminare alcuni immigrati che profemsauna determinata religio?® Una
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simile problematica divide in questi giorni I'opame pubblica di uno Stato membro. In un
altro paese si sentono discorsi del tipamostro paese € terra d'immigrazione? E la nostra
cultura non deve rimanere una cultura di riferimerger tutti (Leitkultur E in un altro
ancora si dibattd: centri d’accoglienza dei profughi e degli immigjrpassibili d’espulsione,
non devono essere gestiti da privati che seguaitercdi convenienza economigaAltri
intenderebbero passare a dati di fatto seguendentipio di un paesino di uno Stato membro
in cui, nell’'estate del 2000, per giorni e giornfusor di popolo e stata data la caccia agli
immigrati clandestini. E si potrebbe andare aveoi gli esempi...

3. Lacune e difetti della direttiva

Il principale difetto della direttiva consiste rfakto che invece di introdurre una normativa
europea uniforme in materia d'immigrazione (le garie parti riguarderebbero la politica
d’asilo, i visti, la libera circolazione, la lot&@l'immigrazione clandestina — e agli schiavisti
che la sfruttano — la politica di regolarizzaziogeglla d’integrazione e di accoglienza), si
assiste a tentativi di utilizzare il diritto comtario come strumento per ueacessiva attivita
delle norme amministrative nazionali d’espulsiomseno ad altri Stati membiri.

Benché competa ai giuristi svelare i difetti deligettiva, che ci venga per lo meno permesso
di evidenziare in questa sede alcune perplessita adistono all’interno della nostra
commissione e gli interrogativi che essa si poria stoerenza giuridica e sul fondamento
della stessa direttiva.

v' Perché utilizzare come base giuridica soltantatitelo 163 del Trattato CEE e non
ricorrere anche alle norme del Trattato sull’Uni®dne

v' Come comportarsi con le decisioni d’espulsione stveo oggetto di un ricorso giuridico
ancora pendente; la decisione amministrativa disgme deve essere attuata anche
guando gli organi giurisdizionali si sono pronutidia modo contrario?

v Lo Stato in cui si trova lo straniero colpito dalioe d’espulsione pud esaminare che essa
non violi la Carta comunitaria dei diritti fondamaln o la conformita con la Convenzione
europea dei diritti dell'uomo, o ancora quella dné€vra sullo status dei rifugiati?

v Puo lo Stato che accoglie I'immigrato passibileespulsione, in determinati casi,
respingerne I'attuazione? Puo al contrario ricorggclo status di rifugiato politico?

v Non si corre il rischio che alla fine sia la ldg@one piu severa e restrittiva, applicata in
modo solenne e fiscale, ad essere applicata inersaniniforme all'interno dell’Unione
sulla base di una legge di Gresham non scrittalapguale la legge cattiva “prevale” sulla
buona?
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4.  Centri d’'accoglienza o di detenzione?

Che ci sia permesso, in virtu del duro privilegila nostra commissione nell’aver accesso
alla testimonianza diretta delle sofferenze umalneichiamare brevemente l'attenzione sui
centri d’accoglienzanei quali vengono parcheggiati i candidati all@spne o i richiedenti
asilo. Utilizzando una sfumatura semantica che imedgfinisce la realta e la rende meno
ipocrita, si dovrebbe parlare cientri di detenzione Tuttavia, a differenza dei nostri istituti di
detenzione, tali strutture non hanno né leggi rgole Per ironia della sorte, la legge
sullimmigrazione del 1998 di uno Stato membro gacche gli stranieri devono essere
accolti in centri che assicurinprestazioni di tipo alberghieroladdove in un altro Stato
membro — al quale le ONG e gli avvocati non possaccedere — si dibatte la possibilita di
affidare tali centri a dei privati. Assisteremogiorno ad una classificazione di questi “lager”
a cui verranno concesse le due o tre stelle?

E proprio un bel edificio quello che stiamo coneindo a costruire, una bella “fortezza
Europa” alla quale si accede con difficolta, e gusssnpre alla chetichella, e i cui ponti
levatoi si alzano solo dall'interno verso I'esteqmer espellere le persone non desiderate! Che
scenario offriamo al resto del mondo dei valori nitai e universalisti che abbiamo
conquistato e ostentato a seguito di tante lotléighee e sociali, e dei quali la Carta europea
dei diritti fondamentali dovrebbe costituire il commento e il perfezionamento? Dei valori in
base ai quali il Presidente dell’Assemblea parlaarendel Consiglio d’Europa, Lord Russel-
Johnston, ha affermato chgmanita non ha nazionalita

5. Un’iniziativa inopportuna da respingere

La politica “immigrazione zero” e la riduzione dd#titto di asilo (spesso in violazione delle
convenzioni internazionali) alimentano limmigra@e® clandestina piu esposta allo
sfruttamento, oltre a quella che viola qualsiasima il che comportgravi e reali minacce
per l'ordine pubblico e la sicurezza nazionatbe costringono al ricorso alla decisione
d’espulsione. E proprio all'interno di questo cioizioso e perverso, in cui ogni fase
provoca, rinforza e giustifica I'altra, che prejamio il terreno per tali decisioni.

La nostra commissione ritiene innanzitutto che agmimativa in materia d'immigrazione
dovrebbe essere proposta dalla Commissione euragea,ne possiede storicamente la
competenza, e che € in grado di esercitarla cqronssbilita tenendo conto della coerenza
globale dell’edificio comunitario di cui essa égiliardiano istituzionale. Cio eviterebbe la
spiacevole impressione che le iniziative degliiSthaé esercitano la presidenza procedano “a
singhiozzo”, e che il Parlamento debba ergersiualige della politica, del diritto e della
morale, per respingere la normativa proposta. afte questo € quello che propone la
vostra relatrice, confortata dal parere dei co@ttin dei gruppi politici, e dai discorsi molto
saggi pronunciati davanti alla commissione perdézponi dall’'on. Nassauer relatore per
merito della commissione per le liberta.
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CONCLUSIONI

La commissione per le petizioni, sulla base dedguenti considerazioni:

considerando le numerose petizioni indirizzateaaldmento europeo da parte dei
cittadini extracomunitari minacciati o colpiti daasioni di espulsione,

- essendo consapevole che I'Unione ha il dovereatliogbre un insieme di misure in
materia d'immigrazione che tengano conto del dealiemografico e
dell'invecchiamento della popolazione,

- tenendo conto della Carta europea dei diritti fon€elatali e ricordando la sua decisione
del 14 novembre 2000 in materia (doc. A5-0325/2000)

- essendo consapevole che I'Unione intende ed hhligubdi rimanere, di fatto, uno
spazio di liberta, sicurezza e giustizia,

- ritenendo che le decisioni d’espulsione debbaneresaquadrate dal diritto comunitario
ed integrarsi in un insieme coerente di disposiziuridiche corrette e politicamente
accettabili, che non privilegino soltanto I'aspetpressivo,

- nonignorando che gli stranieri in attesa d’espuigivengono sistemati in centri
d’accoglienza in condizioni spesso disumane,

- rammentando il potere d’'iniziativa legislativa deieo dalla Commissione europea,

- ritenendo liniziativa del governo francese inopgpoa sia sul piano politico che su
guello giuridico, culturale e umano,

invita la commissione per le liberta e i dirittii dé&tadini, la giustizia e gli affari interni,
competente per il merito, a includere nella propastisoluzione che approvera i seguenti
emendamenti:

EMENDAMENTO 1

Progetto di risoluzione legislativa - Paragrafo 1

1. respinge liniziativa della Repubblica francese;

Motivazione
La grande maggioranza dei membri della commissrdrene che il Parlamento europeo

dovrebbe respingere la proposta di direttiva deVgmo francese in quanto inopportuna
tanto sul piano politico quanto su quello giuridj@ulturale e umano.
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EMENDAMENTO 2

Progetto di risoluzione legislativa - Paragrafo 2

2. invita la Repubblica francese a ritirare la suzativa;

Motivazione
La grande maggioranza dei membri della commissrdreme che il governo francese
dovrebbe ritirare la sua iniziativa giacché tuttm che riguarda I'immigrazione merita di

essere esaminato contestualmente a un’impostagiobale e muovendo da un’iniziativa
della Commissione europea.
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