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PAGINA REGOLAMENTARE

Con lettera del 19 luglio 1999 la Commissione hartresso al Parlamento la sua
comunicazione sui provvedimenti speciali in temaidiolazione e residenza dei cittadini
dell'Unione giustificati da motivi di ordine pubbdi, pubblica sicurezza e sanita pubblica e,
con lettera del 18 marzo 1999, la sua relazion&pplicazione delle direttive 90/364, 90/365
e 93/96 (diritto di soggiorno) (COM(1999) 127, CAIMO9) 372 — 1999/2157(COS))

Nella seduta del 7 ottobre 1999 la Presidente dghento ha comunicato di aver deferito
tali documenti alla commissione per le libertedéritti dei cittadini, la giustizia e gli affari
interni per I'esame di merito e, per parere, allamissione giuridica e per il mercato interno,
alla commissione per I'occupazione e gli affariiabcalla commissione per la cultura, la
gioventu, l'istruzione, i mezzi d'informazione esfwort nonché alla commissione per le
petizioni (C5-0177/99, C5-0178/99).

Nella riunione del 29 luglio 1999 la commissione lediberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni aveva nominato reie¢ Alima Boumediene-Thiery .

Nelle riunioni del 11-12 ottobre 1999, 22-24 magg®0, 21-22 giugno 2000 e 12-13 luglio
2000 ha esaminato la comunicazione e la relazieli@ @ommissione nonché il progetto di
relazione.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato la prsgaodi risoluzione con 23 voti favorevoli,
15 contrari e 1 astensione.

Erano presenti al momento della votazione GrahaV#&son (presidente), Alima
Boumediene-Thiery (relatrice); Mary Elizabeth Bandiiall Andrews, Generoso Andria (in
sostituzione di Bernd Posselt a norma dell’artick88, paragrafo 2, del regolamento), Mary
Elizabeth Banotti, Maria Berger (in sostituzionevichael Cashman), Rocco Bulttiglione,
Marco Cappato, Charlotte Cederschidld, Carmen Qertiorterero (in sostituzione di
Olivier Duhamel), Ozan Ceyhun, Carlos Coelho, Méodeell'Utri, Gérard M.J. Deprez,
Giuseppe Di Lello Finuoli, Anne Ferreira (in sastibne di Sérgio Sousa Pinto a norma
dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolamentogie Hazan (in sostituzione di Robert J.E.
Evans), Jorge Salvador Hernandez Mollar, Karin Jiimsostituzione di Joke Swiebel a
norma dell’articolo 153, paragrafo 2, del regolatogrAnna Karamanou, Margot Kel3ler,
Timothy Kirkhope, Ewa Klamt, Alain Krivine (in sagizione di Pernille Frahm), Baroness
Sarah Ludford, Torben Lund (in sostituzione di El€rnella Paciotti), Thomas Mann (in
sostituzione di Hartmut Nassauer a norma dell'altid 53, paragrafo 2, del regolamento),
William Francis Newton Dunn (in sostituzione di Delnd. Hannan), Arie M. Oostlander (in
sostituzione di Thierry Cornillet), Hubert Pirkéngo Schmitt (in sostituzione di Enrico
Ferri), Martin Schulz, Fodé Sylla, Anna Terron isGuMaurizio Turco (in sostituzione di
Frank Vanhecke), Anne E.M. Van Lancker (in sostdne di Gerhard Schmid), Gianni
Vattimo, Christian von Boetticher e Jan-Kees Wigfzen

| pareri della commissione giuridica e per il méocaterno, della commissione per
I'occupazione e gli affari sociali, della commigséoper la cultura, la gioventu, l'istruzione, i
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mezzi d'informazione e lo sport e della commissipeele petizioni sono allegati.

La relazione é stata depositata il 18 luglio 2000.

Il termine per la presentazione di emendamentiigaigato nel progetto di ordine del giorno
della tornata nel corso della quale la relazioma saaminata.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE

Risoluzione del Parlamento europeo sulla relaziorgella Commissione relativa
all'applicazione delle direttive 90/364, 90/365 €3%6 (diritto di soggiorno) e sulla
comunicazione della Commissione relativa ai provveshenti speciali in tema di
circolazione e residenza dei cittadini dell'Uniongiustificati da motivi di ordine
pubblico, pubblica sicurezza e sanita pubblica (CONL999) 127, COM(1999) 372 —
C5- 0177/1999, C5-0178/1999 — 1999/2157(COS))

Il Parlamento europeo,

viste la relazione e la comunicazione della Cassiane (COM(1999) 127, COM(1999)
372-C5-177/99, C5-0178/99,

visti, in particolare, gli articoli 14, 17, 1838 del trattato CE,

vista la relazione del gruppo ad alto livellolglibera circolazione delle persone
presentata alla Commissione il 18 marzo 1997 (i@i@zSimone Veil),

vista la seconda relazione della Commissiona sitladinanza dell'Unione del 17 giugno
1997,

visto il Libro verde sui regimi pensionistici @grativi nel mercato comune
(COM(1997) 283),

vista la relazione 1997-1998 dellECAS (Europ€dizens Action Service),

visti il piano d'azione per la libera circolazéodei lavoratori (COM(97)586) e la propria
risoluzione del 16 luglio 1998

visto l'articolo 47, paragrafo 1, del proprio s&gnento,

visti la relazione della commissione per le libex i diritti dei cittadini, la giustizia e gl
affari interni e i pareri della commissione giuca e per il mercato interndella
commissione per I'occupazione e gli affari soclla commissione per la cultura, la
gioventu, l'istruzione, i mezzi d'informazione esfmort nonché della commissione per le
petizioni (A5-0207/2000),

A. considerando gli articoli 14, relativo alla libed&circolazione delle persone, nonché 17 e
18 del trattato CE sulla cittadinanza europeaypkdecomporta il diritto di circolare e di
soggiornare liberamente su tutto il territorio ti&tione europea,

B considerando tuttavia, alla luce della relazidakka Commissione e della giurisprudenza
della CGCE, che i cittadini europei di ogni categai trovano a tutt'oggi alle prese con
non pochi ostacoli all'esercizio del loro dirittoticasferimento e di soggiorno,

1 Non ancora pubblicati in Gazzetta Ufficiale.

2 GU C 292 del 21.09.1998, pag. 145.
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. deplorando che ai cittadini di paesi terzi cheedsino legalmente sul territorio
comunitario siano preclusi i diritti di libera col@zione e di stabilimento,

. considerando l'applicazione tuttora oltremodo inssfdcente delle direttive 90/364,
90/365 e 93/96 sul diritto di soggiorno degli stoiile dei pensionati, visto che gl
interessati subiscono le conseguenze della lentedeacosti amministrativi delle
procedure di ottenimento del titolo di soggiornmcioé degli obblighi di rinnovo dello
stesso titolo, spesso ingiustificati,

. considerando che I'ottenimento di un titolo di sogyp da parte dei pensionati &
subordinato alla prova, che é spesso difficileataife, di disporre di risorse sufficienti,
un criterio valutato diversamente a seconda degti iembri e senza alcun rapporto con
I'effettiva situazione materiale degli interessdtinde la necessita di una prossima
riforma dei testi vigenti,

. considerando che i lavoratori di talune categ@pecie quelli che svolgono mansioni
"atipiche", di brevissima durata, a tempo parzialearattere temporaneo o stagionale,
come pure i lavoratori migranti disoccupati, incanb spesso grandi difficolta per quanto
concerne il soggiorno nel paese d'accoglienza sacaelle formalita di rinnovo del loro
titolo connesse alla prova di risorse sufficienti,

. considerando che in linea generale occorre dissottipiu possibile il diritto di
circolazione e di soggiorno, aspetto primordialediiétto fondamentale alla cittadinanza
europea — la quale non puo essere riservata aiitatiini degli Stati membri — dalle
considerazioni economiche che attualmente gravalndsro esercizio di tale diritto,

. riconoscendo che in questo momento milioni di dittadi paesi terzi risiedono
legalmente nell’'Unione europea,

considerando altresi che i lavoratori migranti spanalizzati in quanto subiscono le
conseguenze pecuniarie risultanti dalla carent@aizpnazione dei regimi pensionistici,

considerando le intollerabili e ancor troppo fremfugiolazioni del diritto di soggiorno da
parte degli Stati membiri, che ricorrono ad unarpretazione abusiva dell'ordine
pubblico, in spregio agli obiettivi enunciati datlaettiva 64/221/CEE e alla
giurisprudenza della CGCE in materia,

. considerando che il pieno esercizio del dirittdilskra circolazione e di soggiorno, oltre a
corrispondere all'applicazione stessa del prinaipicttadinanza europea, promuove
altresi il dinamismo e la competitivita economiceguanto consente la mobilita degli
studenti e dei lavoratori,

. considerando che, cinquant'anni dopo che il tatfaRoma ha proclamato per la prima
volta il principio di libera circolazione delle geme, questo diritto continua ad essere
ostacolato per non dire ignorato, donde la ne@sdsjpromuovere una vera e propria
cittadinanza europea,

. considerando che spetta pertanto alla Commissi@h€ensiglio adoperarsi al massimo
per conferire un significato effettivo alla cittadnza europea e allo "spazio europeo di
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liberta”,

1. accoglie positivamente la relazione, ma invita ¢tathissione a spiegare i motivi del
ritardo della presentazione al Consiglio e al Fadato di una relazione sull'attuazione
della direttiva 93/96;

2. osserva che la relazione non affronta gli ostamalsi trovano di fronte i lavoratori
nell'esercizio del loro diritto di circolazione erdsidenza e che essa copre la situazione
dei cittadini di paesi terzi soltanto in quanto fglari di un cittadino europeo;

3. sottolinea la necessita di elaborare, attravensoriforma globale dei testi vigenti, una
direttiva quadro che organizzi e garantisca |'ézersenza ostacoli della liberta di
circolazione e di residenza;

4. invita gli Stati membri e la Commissione a aal@f in sede di attuazione di tale direttiva
quadro, i provvedimenti necessari, a seconda datie categorie di persone interessate,
per rendere ben piu effettivo I'esercizio delléaciinanza europea ponendo fine alle attuali
disparita di trattamento;

5. ritiene in proposito che l'introduzione di una aadt soggiorno valida un anno per tutti i
richiedenti costituirebbe un primo passo in talssen

6. deplora che in uno "spazio europeo di liberta'Sgéti membri invochino abusivamente
I'ordine pubblico per procedere ad espulsionigmigi pertanto indispensabile che essi si
sforzino di conseguire, in particolare nel quadegldaccordi di Schengen, un miglior
coordinamento in sede di valutazione della nozttirerdine pubblico;

7. invita la Commissione ad assicurare che i rimedglidici previsti dalla direttiva
64/221/CEE non siano in alcun modo pregiudicatie messuna persona coperta da tale
direttiva sia privata dei propri diritti di difegadi assistenza o rappresentanza;

8. ritiene che il collegamento sistematico o autonaetia condanna penale ed espulsione
costituisca una violazione del diritto comunitagidel principio di non discriminazione;
sottolinea ch@gni espulsione deve essere giustificata indivithealte in funzione di una
minaccia attuale per I'ordine pubblico e la sicaeee deve essere accuratamente valutata
a fronte della situazione personale dell'intereseatella protezione della vita familiare;

9. ritiene che il concetto di cittadinanza dell'Uniatebba essere interpretato in senso lato e
che pertanto i cittadini di paesi terzi che sontb mal paese di residenza o che vi risiedono
fin dall'infanzia, come pure i residenti di lungatd che hanno legami culturali, sociali e
familiari nel paese di soggiorno o sono minorenon debbano essere espulsi;
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10. ritiene che il Sistema di informazione di Saemdebba rispettare il diritto comunitario,
piu precisamente per quanto concerne:

- l'applicazione della disposizione della diredttd/221 che prevede esplicitamente
che i dati personali concernenti una misura rie&rael campo di applicazione della
direttiva e che non € piu in vigore o € stata alt@gon possano piu essere
conservati, né possano essere inseriti in listeuodtarie o trasmessi
automaticamente; in particolare, rifiutare l'acoesisterritorio di Schengen sulla base
di una registrazione nel SIS a cittadini del’'Ur@ana persone che lo sono divenute &
in contrasto con il diritto comunitario;

- l'applicazione della direttiva 95/46/CEE, che povesplicitamente che i dati
personali ottenuti per scopi ben precisi, spedifiegiustificati, non possano essere
utilizzati in modo incompatibile con tali scopi;

chiede alla Commissione europea di assumersi |gripreesponsabilita quale custode del

trattato e di adottare misure per fare cessargeuesazioni del diritto comunitario;

11. deplora che il Consiglio ignori le comunicazidalla commissione per le petizioni
relative alle gravi violazioni del diritto comunita commesse dalle autorita degli Stati
membiri, il che evidenzia un atteggiamento negal®oConsiglio nei confronti del diritto
di petizione dei cittadini europei, e lo invita accordare la necessaria attenzione ai diritti
dei cittadini dell'Unione;

- Quanto al trasferimento e soggiorno degli student

12. invita gli Stati membri a:

- vigilare, con riferimento al diritto di soggiarmegli studenti, sul rigoroso rispetto da
parte delle loro amministrazioni nazionali dellgesti disposizioni della direttiva
93/96 (iscrizione in un istituto riconosciuto, sditg dichiarazione di risorse
sufficienti, iscrizione a un regime di assicuraaanalattia), esclusa qualsiasi altra
condizione;

- limitare al massimo le formalita di rinnovo debtitdi soggiorno e prendere in
considerazione il rilascio gratuito di detti docurtig

- fare in modo che tutti gli studenti possano chieder permesso di lavoro nel paese in
cui studiano cosi da poter finanziare i propri stud

- non subordinare I'aiuto finanziario agli studentiandizioni in fatto di cittadinanza;
13.chiede alla Commissione di studiare:

- la possibilita di ampliare il cambio di applicazéodella direttiva alle persone che
seguono una formazione e ai lavoratori volontari;

- i problemi di riconoscimento dei diplomi per talum®fessioni;
14. prende atto dell'intenzione della Commissiarentpliare il campo di applicazione della

direttiva 93/96/CEE concernente il diritto di soggio degli studenti a tutti gli istituti di
formazione e di esaminare come si possa preciagrertata del diritto di soggiorno degli
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studenti, riservando particolare attenzione ai lprobamministrativi incontrati dai
tirocinanti e dalle persone che partecipano a ftiodjevolontariato e alla possibilita di
rendere gratuito il rilascio e il rinnovo della taadi soggiorno per gli studenti; chiede alla
Commissione di presentare al Parlamento europé@ersiglio corrispondenti proposte
di modifica della direttiva;

- Quanto al trasferimento e soggiorno dei pensionat

15. accoglie favorevolmente le proposte della Cossiane nel senso di una riforma delle
direttive vigenti , in vista di:

- semplificare e snellire al massimo le modalkdiative alla prova di risorse sufficienti
richiesta ai pensionati;

- considerare l'incidenza sulla validita delleteatti soggiorno risultante dalla pratica
sempre piu frequente che consiste nell’alternaredalenza fra il paese di accoglienza
e il paese di provenienza nell'arco di uno stesso;a

- Quanto al trasferimento e soggiorno dei lavoratogranti

16. invita gli Stati membri ad agevolare al massihmitascio e il rinnovo del titolo di
soggiorno ai lavoratori migranti, specie ai lavoratemporanei, a tempo parziale e
stagionali, accordando loro una carta di soggiaimanque anni allorquando sono stati
occupati per piu di dodici mesi su un periodo didenza nel paese d'accoglienza
superiore a diciotto mesi;

17. invita altresi gli Stati membri d'accoglienzeomsentire ai lavoratori disoccupati di
ottenere:

- la proroga del diritto di soggiorno duranteeérijpdo in cui usufruiscono del
versamento dei sussidi di disoccupazione acquisitpaese interessato;

- il rinnovo automatico del titolo di soggiornorgeeriodi non inferiori a sei mesi
guando sono alla ricerca effettiva di un‘occupagjon

18. invita in tale contesto il Consiglio a ripreneleenza indugio I'esame delle tre proposte
della Commissione relative al miglioramento delieta circolazione dei lavoratori e
delle loro famiglie all'interno della Comunita (CQ@M98)394 def);

- Quanto alla situazione sociale dei lavoratori naudji

19. invita gli Stati membri a procedere agli indispabili miglioramenti ed aggiornamenti
della protezione sociale nellUE per far cessapelealizzazioni a carico dei lavoratori
migranti e dei lavoratori distaccati a causa:

- del mancato riconoscimento fra Stati membratlini regimi pensionistici nonché
delle difficolta di trasferimento dei diritti accgui;

- del carattere restrittivo delle condizioni prétse per I'acquisizione dei diritti alla
pensione integrativa (lunghi periodi di attesa);
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- dei problemi fiscali connessi con l'acquisizionedigtti a pensione in numerosi Stati
membri;

- delle difficolta di trasferimento delle prestaziahiprepensionamento concesse a
partire da una determinata eta ai lavoratori irdizoni di totale disoccupazione;

- Quanto alla situazione familiare nel paese dglieoza

20. reputa necessario semplificare ed agevolai®ihgiungimento familiare, fattore
indispensabile di integrazione nel paese d'acaaggieinvita la Commissione e gli Stati
membiri a far si che in sede di riforma dei pertingsti si stabilisca che:

- il coniuge dello studente o pensionato residemtero, qualora la legislazione dello
Stato membro interessato equipari la situazionle deppie non coniugate a quella
della coppie coniugate, il partner non coniugato icquale il residente che richiede il
ricongiungimento familiare mantiene una relazioneatura, goda effettivamente del
diritto di soggiorno autonomo che sara loro ricamat® in base a requisiti analoghi,
per quanto riguarda le risorse, a quelli applialidi studente o al pensionato residente
senza che apportino la prova delle risorse sufftcie

- le possibilita di soggiorno siano estese seazfgolari condizioni ai discendenti e
ascendenti non a carico;

- in caso di divorzio o di decesso di colui cheabguisito il titolo di soggiorno, i
familiari abbiano il diritto di accedere ad una\étih dipendente o autonoma ovvero di
continuarla;

- le disposizioni precedenti si applichino allesste condizioni anche ai familiari di un
cittadino comunitario proveniente da un paese terebe, in linea generale, le
formalita di visto siano agevolate se non abolite;

- Quanto al contesto economico, sociale e cultutalaliritto di soggiorno dei migranti

21.ritiene che I'esercizio effettivo del diritto dasferimento e di soggiorno presupponga un
profondo miglioramento del contesto sociale (patithattamento in materia di vantaggi
sociali e fiscali, maggiore trasparenza del meroatpazionale, ruolo piu rilevante della
rete EURES), educativo (accesso all'istruzionellad@mazione) e culturale
(apprendimento delle lingue) dei migranti e dedIfamiglie;chiede ancora una volta la
realizzazione di una valutazione dell'impatto dé&ibmtiere ("test Europa™), che misuri
I'effetto dell’introduzione o della modifica di moative in materia di fiscalita e di
sicurezza sociale sulla situazione dei lavorataieke loro famiglie che lavorano in uno
Stato membro diverso da quello in cui risiedono;

22.ritiene che si debbano adottare misure volte aardie la libera circolazione dei cittadini
di paesi terzi che sono legalmente residenti nalbde europea da almeno cinque anni;

23.rileva altresi che i cittadini europei interessathentano un deficit di informazione in

.....

particolare, ad una migliore formazione degli oigeaamministrativi nazionali nonché a
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campagne d'informazione; chiede espressamenteatfesostenute e portate avanti, con
la garanzia dei necessari mezzi finanziari, leiatinze delle ONG connesse ai ricorsi
concernenti la libera circolazione delle persotassistenza giuridica nelle procedure di
ricorso e l'inventario dei ricorsi piu frequenti;

24.invita la Commissione ad accelerare le sue proeeaiterne in modo da intervenire con
maggior rapidita per far cessare le violazionidigtto comunitario;

25. incarica la sua Presidente di trasmetteredsgmte risoluzione al Consiglio ai governi
degli Stati membri ed alla Commissione.
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MOTIVAZIONE

I GLI OSTACOLI ALL'ESERCIZIO DELLA CITTADINANZA EU ROPEA

1. Le difficolta incontrate dagli studenti e dai p@sionati nell'esercizio del diritto di
soggiorno

a) lavigente normativa

Le tre direttive oggetto della relazione della Cossione del marzo 1999 (direttive 90/364,
90/365 e 93/96) sul diritto di soggiorno degli stat e dei pensionati. Per sommi capi, la
regolamentazione comunitaria e la seguente:

- i pensionati

Il diritto di soggiorno dei pensionati sottostarewduplice condizione: disporre di risorse
sufficienti (per non essere a carico durante o koggiorno dello Stato membro
d'accoglienza) e di un'assicurazione malattisodiege e i discendenti e ascendenti a carico
possono accompagnare il titolare del diritto diggomo.

- gli studenti

Quanto agli studenti, il loro diritto di soggioresubordinato all'iscrizione in un istituto
riconosciuto nonché alla sottoscrizione di un'agsizione malattia; una semplice
dichiarazione di risorse basta. La durata di vilidella carta di soggiorno puo essere limitata
alla durata dei loro studi.

b) il recepimento delle direttive

Nella sua relazione la Commissione rileva chedépémento delle predette direttive €
avvenuto molto lentamente nell'insieme dell'UnidreeCommissione constata altresi che
detto recepimento e risultato fin troppo spessoretto. Donde tutta una serie di azioni
giudiziarie contro gli Stati membri per infraziofra cui talune sono ancora all'esame della
CGCE. La Commissione conclude "che durante un gergzcessivamente lungo, i cittadini
dell'Unione sono stati privati, a causa di un eemrecepimento delle direttive, di taluni dei
loro diritti 0 si sono trovati alle prese con ingfificate difficoltd amministrative".

¢) gli ostacoli amministrativi

La Commissione osserva soprattutto che non podhieoita sono sopravvenute
nell'applicazione stessa delle direttive di cuitési con riferimento, per citare qualche
esempio, all'importo minimo richiesto per le risodei pensionati, alla prova da apportare di
dette risorse, al rilascio delle carte di soggiomita loro durata e al loro costo nonché al
riconoscimento dei meccanismi di assicurazione ttialper dette categorie di persone. Per
valutare dette difficolta, la Commissione si basilesperienza dei cittadini nonché sulle
prassi non di rado divergenti delle amministraziwezionali.
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- le difficolta incontrate dagli studenti

Gli studenti non sono tenuti a fornire la provaisiorse sufficienti basta infatti una semplice
dichiarazione (impegno dei genitori o dell'ospiét paese d'accoglienza). Orbene, capita che
gli studenti siano costretti a depositare una cgtama in una banca del paese d'accoglienza
pena la mancata iscrizione in un istituto riconatxpltre che il mancato beneficio delle
prestazioni di previdenza sociale o di indennitaa(ldggio, per esempio).

- le difficolta incontrate dai pensionati

| pensionati sono anch'essi alle prese con vaaco$tin ordine all'importo delle risorse
sufficienti (corrispondenti al reddito minimo nedgse d'accoglienza) di cui sono tenuti ad
apportare la prova. | pensionati lamentano peralteostesa stregua degli studenti, le lentezze
amministrative nonché i vincoli dei reiterati quadispendiosi rinnovi delle richieste di titolo
di soggiorno. Non di rado gli interessati sonoiwié del circolo vizioso di successive pastoie
amministrative.

La relazione 1997-1998 predisposta dallECAS (Eeaogtizen action service) elenca non
pochi esempi di dette difficolta amministrative ¢hgiustificatamente incontrano i cittadini
europei, lavoratori o "inattivi" atte a far sorgekgbbi sulla cittadinanza europea. Ci limitiamo
a citare qualche esempio:

- la carta di residenza e accordata in Spagnangoltapatto non solo di disporre di risorse
sufficienti bensi anche di depositare I'importorispondente al reddito minimo spagnolo
e di versare almeno 65.000 pesetas al mese s doauha banca spagnola il che
contrasta con la libera circolazione dei capitali;

- nel Regno Unito, per ottenere il diritto di soguio, il richiedente deve consegnare per
due mesi il suo passaporto, termine eccessivanmearge per talune persone che sono
tenute a esibire il loro passaporto per motiviediolro (marittimi, per esempio);

- in Lussemburgo, una cittadina belga, coniugendtittadino lussemburghese, non puo
farsi registrare come residente in detto paese n@lura in cui essa non puo ottenere il
documento giustificativo che attesta che essate depennata dai registri del suo comune
di residenza precedente, visto che le autoritahiegetgnsiderano il trasloco come una
manovra tesa a frodare I'amministrazione fiscale;

- talvolta e richiesto un certificato di buona cottd documento non previsto nel paese di
provenienza,

- Il'ottenimento del titolo di soggiorno richiede shealvolta piu di sei mesi. Orbene un
siffatto periodo fin troppo lungo non corrispondie @sigenze delle nuove categorie di
migranti molto piu mobili e che non di rado versamgituazioni precarie;

- inoltre, non pochi ricorsi riguardano la neceasslitprocedere ad un rinnovo reiterato delle
domande di permesso di soggiorno temporaneo, faamhspendiosa in sé alla quale si
aggiungono le spese di traduzione.
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Inoltre, come lo rileva esplicitamente la Commissiple direttive di cui trattasi esercitano
effetti "perversi" poiché gli Stati membri richietimin maniera indebita la prova delle risorse
sufficienti anche ai cittadini comunitari coniuggictittadini nazionali. In altri casi
'amministrazione nazionale, per valutare le risasl pensionato richiedente di un titolo di
soggiorno, non tiene conto delle risorse del suouge o di quelle del o dei figli che lavorano
nel paese d'accoglienza.

Le persone che dispongono di una seconda casaaltrarstato membro sono anch'essi alle
prese con difficolta di ottenimento di un titolosdiggiorno superiore a tre mesi (sono tenuti

perfino a chiedere e a far rinnovare due titobaljgiorno nell'ipotesi in cui il pensionato non
sia cittadino di alcuno dei due paesi di cui tsiftaé quello della sua residenza principale né
guello della sua seconda casa).

Le difficolta si accumulano per i partner non spipghi omosessuali e i cittadini di Stati terzi.
2. Le difficolta di soggiorno e di circolazione inontrate dai lavoratori migranti

Alla situazione dei soli studenti e pensionati eisata nella relazione della Commissione, fa
riscontro quella di tutti i lavoratori migranti sallquale si rischia di sorvolare nell'ambito di
una presentazione generale dello stato attualesksitizio della cittadinanza europea.

Ad onta dell'articolo 39 del TCE, i lavoratori magrti si trovano infatti alle prese con non
poche difficolta.

Pertanto i lavoratori con un contratto di lavordodkve durata (almeno un anrsmno soggetti
all’obbligo di rinnovo della loro carta di soggi@rrcontestualmente ad ogni contratto (con
verifica delle risorse e cio anche quando il l@edro risultasse interrotto).

Del pari i lavoratori temporaneion ottengono la carta di soggiorno se non sorgrado di
trovare un lavoro di una durata pari almeno a tesim il che é lungi dall’essere il caso in
guesto tipo di lavoro. Questa condizione di duraiaima di tre mesi appare particolarmente
inadeguata al carattere stesso di lavoro tempor@heospesso risulta essere un lavoro
effettivo.

Quanto ai_lavoratori a tempo parzidke CGCE ha ritenuto che sempre che questo tipo di
lavoro comporti un’attivita professionale reale eftettiva cio implica la concessione di un
titolo di soggiorno nel paese di accoglienza. Oebémppo spesso i lavoratori a tempo
parziale si vedono rifiutare il diritto di soggiarmperché non in grado di apportare la prova di
risorse sufficienti. Una siffatta prassi € contiagila legislazione europea poiché, in linea di
massima, la prova di risorse sufficienti si applicairitto comunitario soltanto agli “inattivi”.
Un lavoratore a tempo parziale, anche se le sweseassono insufficienti, ha il diritto di
ottenere un titolo di soggiorno e persino di eggan aiuto sociale per integrare i suoi redditi.
E eccessivo assimilare sistematicamente, comenoofaalune amministrazioni nazionali,
lavoro a tempo parziale e lavoro marginale o di cdm

Un’altra categoria di lavoro atipico, il lavoro gianalenon é coperto dal diritto comunitario
per cui fra i contratti successivi di lavoro stagate I'interessato e sottoposto alla prova delle

! causa KEMPF contro Paesi Bassi N. 139/85 del 386.1
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risorse sufficienti. Piu che di rado, il lavoratometonomoincontra le stesse difficolta e,
benché iscritto ad una Camera di commercio o pressarganismo professionale, alla stessa
stregua delle precedenti categorie di lavoratdipi@” ottiene soltanto permessi di soggiorno
rinnovabili a intervalli periodici e fatta salva larova delle risorse sufficienti. Orbene,
all'inizio un’attivitd autonoma risulta spesso h&wsa per cui i lavoratori autonomi non
nazionali sono discriminati rispetto ai cittadimizionali.

Occorre ancora citare la situazione precaria deoréori migranti e disoccupatin
formazione o in riconversione. Il principio dellarfia di trattamento impone che lavoratori
migranti dispongano rispetto ai nazionali dellessée possibilita di accesso alle formule
occupazionali offerte. Cio e lungi dall'essere ilaso (per esempio i contratti
occupazione/solidarieta in Francia) poiché ai edenti di questo tipo di occupazione spesso
viene rifiutato il permesso di soggiorno. | dipenti@lisoccupati dovrebbero poter otterfere
una carta temporanea di sei mesi nel paese d'aenmg| diritto che non sempre e
riconosciuto. Del pari, i disoccupati per un pedddferiore a 12 mesi consecutivi hanno il
diritto di ottenere il rinnovo della loro carta sibggiorno di cinque anni, disposizione lungi
dall’'essere sempre rispettata.

Conclusione

Dall’esame di queste varie situazioni si evince icheasi fin troppo numerosi che spaziano
dalle varie categorie di lavoratori “atipici” e ‘attivi”, la cittadinanza europea e lettera morta.
L’accesso al mercato occupazionale, agli studpghiorno “inattivo” &€ sempre subordinato a
condizioni economiche eccessive. Inoltre, la ristiammotivata dell’esibizione di un titolo
di soggiorno al momento di essere assunti ovvelimnigazione di una durata dell'assunzione
in funzione della durata del titolo di soggiornosttuiscono forme “sottili” di protezione
nazionale del mercato occupazionale contrarie d#ttera oltre che allo spirito
dell'integrazione europea.

3. L’incertezza risultante da misure specialigpusione giustificati da motivi di ordine
pubblico, pubblica sicurezza e sanita pubblica

La comunicazione della Commissione del 19 marzd®1980M1999)372 def.) traccia un

bilancio dell'attuazione della direttiva 64/221/CE@el 25 febbraio 1964 relativa al

coordinamento delle misure speciali per gli stranie tema di circolazione e residenza
giustificati da motivi di ordine pubblico, pubblicsicurezza e sanita pubblica. Da detta
comunicazione si evince che I'UE é tuttora lundl’dssere addivenuta ad un coordinamento
ottimale in detto settore.

Pertanto, per non ricordare che qualche esemp@toaiialla Commissione:

- provvedimenti veramente non giustificati da motiv ordine pubblico, di pubblica
sicurezza o di sanita pubblica sono ancora adaftagli Stati membri per colpire
cittadini europei con misure di espulsione (nonrdbleero, per esempio, sussistere
nessi sistematici e automatici fra una condannalpesnuna misura di espulsione o di
interdizione dal territorio);

2 CGCE: sentenza del 26.02.1991 (causa “Antonissef92/89).
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- le persone soggette a misure di espulsione nteldizione dal territorio non sempre
sono informate come dovrebbero esserle dei matadipi delle decisioni a loro carico
per consentire loro di garantire debitamente la thfesa;

- I dati personali sono utilizzati in vista di uordrollo all’entrata o all’'uscita da uno
Stato membro; cio dicasi in particolare modo peéati contenuti nell’'SIS relativi a
persone diventate, per esempio, cittadini del’'UBeguito di un’adesione o di una
naturalizzazione;

- i residenti di lunga durata o i familiari dell@rgona interessata non sempre godono
della protezione che dovrebbe loro spettare;

- i ricorsi e garanzie previsti dalla direttiva n@@mpre sono rispettati.

In linea generale come testualmente rilevato — “la Commissione eéopcupata per il
crescente numero di ricorsi dei cittadini”.

. PER UNA VERA E PROPRIA CITTADINANZA EUROPEA

Oltre che essere quanto mai insoddisfacente lazdne attuale del diritto di soggiorno non é
in linea con i principi della libera circolazioneeltt persone, della non discriminazione
nazionale e della cittadinanza europea chiaramemiaciati nei trattati. Occorre pertanto che
la Commissione e gli Stati membri presentino a eoad ravvicinata le proposte e misure
necessarie per far si che emerga infine una vpraggia cittadinanza europea.

1. Semplificare la concessione del titolo di soggrm

Entro il 2001 (Scoreboard) , la Commissione intepaxedere ad una riforma delle direttive
sul diritto di soggiorno degli “inattivi’, giacchasulta necessaria. Occorre augurarsi che la
nuova direttiva consentira di rimuovere i non poasiacoli che si frappongono attualmente
all’esercizio del diritto di soggiorno di dette egorie di persone introducendo procedure piu
semplici, piu rapide e meno dispendiose. Sarebtresalopportuno snellire le modalita di
prova delle risorse sufficienti.

Quanto ai lavoratori, a seguito della sua comumicez su un piano d’'azione per la libera
circolazione COM (97)586 déf.la Commissione ha presentato varie proposte aese
agevolare la libera circolazione dei lavoratoriirtiérno della Comunitd COM(98)394 def.
Dette proposte sono tuttora pendenti dinanzi alstghin. Occorrerebbe che esso si pronunci
rapidamente su detti testi che migliorano le caodizdi soggiorno e di circolazione dei
lavoratori.

La legislazione comunitaria dovrebbe essere taleodtringere le amministrazioni degli Stati
membri a rompere il circolo “vizioso” del quale pymo spesso sono tuttora prigionieri, a
cinquant’anni dal trattato di Roma che enunciavprithcipio della libera circolazione delle
persone, i cittadini che intendono esercitareri Idiritto di soggiorno. E inammissibile che il
beneficio delle prestazioni di previdenza socifis&Ecesso al mercato occupazionale ed alla
formazione professionale per i disoccupati per emogplo inferiore ai dodici mesi, I'accesso ai
servizi pubblici (gas, elettricita, telefono) siamonnessi con I'esibizione di un titolo di

! cfr. Relazione di Barbara Weiler, A4-0269/98
2 cfr. Relazione di Marie-Thérése Hermange, A4-0992/
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soggiorno. E del pari inaccettabile che la persnaoa titolare di un titolo di soggiorno
continui a rischiare I'espulsione. La libera ci@zibne e il soggiorno nell’lUE sono diritti che
i cittadini europei debbono poter esercitare atpati trattamento con i cittadini nazionali,
donde la necessita di tenere maggiormente corgoiahito non si faccia oggi dell’esperienza
professionale acquisita nel paese di provenienagpdsta in gioco € l'instaurazione di una
zona europea di mobilita basata su un mercatadetd piu flessibile e piu incisivo.

In linea generale, la futura legislazione comuratan materia dovrebbe superare l'attuale
impostazione settoriale che comporta una frammeanmtazdel concetto di cittadinanza
europea. Del pari, questa cittadinanza europeaedbe; nei limiti del possibile, essere
dissociata dalla condizione economica in cui vémsehiedente un titolo di soggiorno.

Al riguardo, come suggerito dalla relazione “Vellii) certificato di soggiorno di un anno in
sintonia con la situazione sempre piu frequentée dersone che sollecitano un diritto di
soggiorno superiore a tre mesi ed inferiore ad mmoacostituirebbe un primo passo nella
giusta direzione.

2. Migliorare lo status sociale e familiare inererg alla cittadinanza europea

Le persone che si spostano all’interno dellUE usstono di un elevato livello di protezione
in materia di previdenza sociale grazie in paréoel al corretto funzionamento del
meccanismo di coordinamento dei regimi nazionatirdvidenza sociale varato sin dal 1958 e
sviluppato con il regolamento 1408/71 del 14 giu@8@1. Detto sistema tuttavia non copre
tutte le situazioni. Sarebbe pertanto necessatendsre questo meccanismo ai sistemi di
prepensionamento Sarebbe altresi opportuno snellire le condizidhiaccesso alle cure
mediche transfrontaliere non urgenti nonché prenetiestensione al di la di tre mesi della
durata di esportabilita delle prestazioni di disgrazione. Occorre rilevare che le prestazioni
di assistenza sociale sono escluse dalla sferppiicazione del regolamento 1408/71. Non
sarebbe forse opportuno prospettare misure di cworeento e di compensazione in tale
settore?

Oltre al mantenimento dello status di proteziongade, la libera circolazione delle persone
presuppone la possibilita di stabilirsi con la pragamiglia. Non pochi sono i regolamenti
adottati per agevolare lo stabilimento della famigépecie il regolamento 1612/68 che
consente al lavoratore cittadino di uno Stato menmpiegato sul territorio di un altro Stato
membro di stabilirsi in detto Stato con il suo g, con i discendenti di eta inferiore ai 21
anni o a carico nonché con gli ascendenti a lorc@aSarebbe opportuno estendere detto
diritto agli ascendenti e discendenti dei coniuge mon sono a loro carico. Del pari occorre
vigilare affinché le coppie non coniugate sia etelne omosessuali possano usufruire delle
stesse agevolazioni su tutto il territorio dell’'UE.

3. Rafforzare i diritti dei cittadini dei paesi terzi
L’articolo 18 del TCE riserva la cittadinanza eugapsoltanto ai cittadini degli Stati membri.

Tuttavia i cittadini di paesi terzi residenti regwhente e durevolmente in uno Stato membro
godono di taluni diritti.

! cfr. Relazione di Wilfried Kuckelhorn, A5-0053/200
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Pertanto i cittadini di paesi terzi membri dellanfglia di un cittadino europeo nel senso
stretto del termine godono degli stessi diritti defadini del’lUE. Nella pratica potrebbero
essere apportati miglioramenti a detto principiate®be opportuno, per esempio, consentire
ai figli di eta superiore a 21 anni non a caricolde genitori nonché agli ascendenti non a
carico dei loro figli cittadini di paesi terzi dsufruire del diritto al raggruppamento familiare
sempre che il gruppo familiare sia gia costituiedlan Stato membro interessato. Dovrebbero
altresi essere abolite le esigenze di visto tuttgyenti nei riguardi di dette persone.

L’accesso alle attivita professionali autonome dbte essere aperto a detti cittadini di paesi
terzi, cosa che non sempre si verifica. Infineljiitto di soggiorno del cittadino di paesi terzi
dovrebbe essere connesso alla perennita del maiombb coniuge divorziato, soprattutto
allorquando ci sono figli comuni o la persona di tattasi esercita una professione in uno
Stato membro dovrebbe avere il diritto di risiederv

Incontrano difficolta anche le imprese che distaoccmporaneamente cittadini di paesi terzi
nello Stato in cui deve essere effettuata la presta. Lo stesso dicasi degli ostacoli che si
frappongono ai profughi ed agli apolidi che risiedosul territorio di uno Stato membro
allorquando la legislazione comunitaria vigentgpdige che essi siano assimilati ai cittadini
nazionali.

Sarebbe altresi opportuno che gli Stati membri obe I'abbiano ancora fatto (Belgio,
Germania, Austria, Lussemburgo, Grecia e Franaahoscano il diritto di voto in occasione
delle elezioni comunali ed europee, degli strangettracomunitari che risiedono da lungo
tempo.

4. Lottare contro le interpretazioni abusive di ordne pubblico da parte degli Stati
membri

Come rilevato, la Commissione sottolinea i castifappo frequenti di interpretazione abusiva

da parte degli Stati membri dell’ordine pubblicelld pubblica sicurezza o della sanita

pubblica per pronunciare misure di espulsione dgadini di paesi terzi. E giocoforza

constatare che la direttiva 64/221/CEE del 25 feiobt 964 non e riuscita nel suo intento di

inquadrare le condizioni di ordine pubblico invecdigli Stati membri per espellere cittadini

di paesi terzi.

La CGCE ha tuttavia interpretato in maniera rdstatdette condizioni ribadendo che:

- I motivi di ordine pubblico non possono essereati a Scopi economici;

- detti motivi debbono basarsi unicamente sul comignento personale e attuale degli
interessati e su una minaccia reale e sufficientéengrave:

- la sola esistenza di condanne penali antecedentpuo motivare un’espulsione;

- la scadenza del titolo che ha consentito I'eatna¢l paese d’accoglienza non puod
giustificare una misura di espulsione;

- I'espulsione norpud basarsi su motivi di prevenzione generale én@a generale, il
principio di proporzionalita oltre che i diritti Ha difesa devono essere rispettati

Certamente gli Stati membri debbono poter dispdeteicorso all’ordine pubblico loro
garantito dai trattati ma non possono abusarettk geerogative in una UE basata sullo

! ¢fr. La giurisprudenza della CGCE (citata nellancmicazione della Commissione) che
denuncia le espulsioni non giustificate da una ouigareale dall’ordine pubblico, il
mancato rispetto del principio di proporzionalitdes diritti della difesa.
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stato di diritto, sul rispetto dei diritti umani @dparticolare sulla CEDU e ben presto su
una carta dei diritti fondamentali. Pertanto, lam di sensibilizzazione degli Stati membri
e dei cittadini suggerita dalla Commissione nelia somunicazione é indispensabile
soprattutto per richiamare gli Stati membri a usatt interpretazione della nozione di
ordine pubblico.
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15 giugno 2000

PARERE DELLA COMMISSIONE GIURIDICA E PER IL MERCATO INTERNO

destinato alla commissione per le liberta e ilidi¢i cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla relazione della Commissione concernentediesene delle direttive 90/360, 90/365 e
93/96 (diritto di soggiorno) e sulla comunicazialetla Commissione al Consiglio ed al
Parlamento europeo relativa ai provvedimenti sgiegniéema di circolazione e residenza dei
cittadini dell'Unione giustificati da motivi di otk pubblico, pubblica sicurezza e sanita
pubblica

(COM(1999) 127), COM(1999) 372 — C5-0177/1999, @F&1999 — 1999/2175(COS))

Relatrice per parere: Diana Paulette Wallis

PROCEDURA

Nella riunione del 21 febbraio 2000 la commissigngidica e per il mercato interno ha
nominato relatrice per parere Diana Paulette Wallis

Nelle riunioni del 26 e 27 giugno 2000 e dell'1glio 2000 ha esaminato il progetto di
parere.

In quest'ultima riunione ha approvato le conclusiorappresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Ana RaMallelersundi (presidente); Ward
Beysen (vicepresidente), Willi Rothley (vicepresitiy), Rainer Wieland (vicepresidente);
Diana Paulette Wallis (relatrice per parere), IResenguer Fuster, Carlos Candal, Raina A.
Mercedes Echerer, Francesco Fiori (in sostituzeri¢ans-Peter Mayer a norma dell'articolo
153, paragrafo 2, del regolamento), Janelly Fouffoancoise D. Grossetéte, Gerhard Hager,
Heidi Anneli Hautala, loannis Koukiadis, Othmar Ksy (in sostituzione di Bert Doorn a
norma dell'articolo 153, paragrafo 2, del regolarmgrKurt Lechner, Klaus-Heiner Lehne,
Donald Neil MacCormick, Toine Manders, Luis Marin#olene McCarthy, Manuel Medina
Ortega, Carlos Ripoll i Martinez Bedoya, Antonigdim, Guido Viceconte, Christos
Zacharakis e Stefano Zappala.
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MOTIVAZIONE

La relatrice, on. Boumediene-Thiery, giunge allaatosione che troppo spesso quella di
“cittadinanza europea” € una frase priva di sigatb tanto per i lavoratori atipici quanto per
le persone "non economicamente attive" e che rigetente I'accesso al mercato del lavoro,
all'istruzione e alla residenza per coloro che smigono una attivita economica €
subordinato a eccessive condizioni economiche. Essae altamente insoddisfacente la
presente situazione per quanto riguarda il didtteesidenza e non corrispondente ai principi
della libera circolazione delle persone, di nortisinazione per motivi di nazionalita e di
cittadinanza europea, che sono tutti chiaramemteitsdai trattati. La relatrice ritiene
importante che la Commissione e gli Stati memblrpnessimo futuro presentino proposte e
attuino le necessarie misure affinché finalmentwspgrendere forma una cittadinanza
europea vera e propria. La futura legislazione aotatia su questa problematica dovrebbe
andare oltre I'attuale impostazione che considtpreadere in considerazione le categorie di
persone separatamente, con la conseguente franmosatael concetto di cittadinanza
europea. Per quanto possibile la concessione diHldinanza europea non dovrebbe essere
piu subordinata alle condizioni economiche dellespea che chiede un permesso di
soggiorno.

L'essenza del diritto secondario comunitario irowege il riconoscimento del diritto di
circolazione e di residenza nei territori deglitBt@embri a tutti i cittadini europei, con

riserva di due sole condizioni: che essi abbiasorse sufficienti ad evitare di divenire un
peso per il regime di assistenza sociale dellamStembro ospitante e siano coperti da una
assicurazione malattia totale valida nello Statonfor® ospitante. | membri della famiglia che
hanno il diritto di accompagnare il titolare ddiitio di residenza sono il coniuge e le persone
a carico tanto in linea discendente quanto asceéadea validita del permesso di soggiorno
deve essere di almeno cinque anni e lo Stato mehgbla possibilita di “rinnovarlo” alla fine
dei primi due anni di residenza.

Il paragrafo 1 del progetto di proposta di risotumg sottolinea la necessita di adottare, sulla
base di una revisione completa delle norme esistanta direttiva quadro che organizzi e
garantisca l'esercizio senza ostacoli della libeéirércolazione e di residenza.

Il termine "direttiva quadro” non esiste ancoradigtto comunitario. Utilizzato in questo
contesto potrebbe anche portare al malinteso dn8tagy membri potrebbe essere concesso
un margine di manovra ancora maggiore, che € com@ia linea adottata dall'on.
Boumediene-Thiery. Cio che sembra assolutamen&ssato, sulla base dell'esperienza
registrata con le direttive esistenti, & riunikii testi in un testo unico (codificazione).

Al paragrafo 3 del progetto di proposta di risotung si afferma che l'introduzione per tutti i
richiedenti di un permesso di soggiorno valido ypeanno potrebbe essere un primo passo
verso I'eliminazione delle esistenti disparitardittamento.

Alla luce delle direttive 90/365 e 90/364 secondbilcpermesso di residenza deve avere una
validita minima di cinque anni, la posizione ddatere sembra essere un passo indietro
rispetto alla normativa esistente.

La norma generale dovrebbe essere che il perméssggiorno che, in ogni caso, ha soltanto
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valore dichiaratorio, sia concesso per un periaddndeno cinque anni, a meno che le
circostanze specifiche del caso (periodo di studbpeve, ecc.) giustifichino una durata
diversa.

Inoltre si pud sostenere che, tenendo conto delligione della cittadinanza europea, non e
piu opportuno che i problemi di residenza vengdfrormtati dai servizi amministrativi
incaricati degli "stranieri". Purtroppo e risapatee tali servizi tendono a considerare i loro
“clienti" come potenziali pericoli e fonte di preiphi.

Pertanto, potrebbe essere utile discutere se i@serun futuro regolamento il principio che
tutte le questioni relative alla mobilita e allaicienza dei cittadini europei devono essere di
competenza delle autorita amministrative respotiségdle questioni di residenza dei cittadini
dello Stato membro ospitante. In termini concritisignificherebbe che un cittadino europeo
che si sposta da uno Stato membro all'altro sarebigetto alle stesse norme procedurali di
un cittadino dello Stato membro ospitante. Glinessati avrebbero il diritto di rivolgersi alle
stesse autorita a cui si rivolge un cittadino ddsja Stato membro.

Infine, sembra necessaria una chiara definiziormeodthe deve essere considerato come
"risorse sufficienti". Tuttavia, la Commissione delbbe fare un ulteriore passo e elaborare e
proporre un sistema di compensazione finanziaai&tati membri per i casi presumibilmente
rari in cui un cittadino europeo diventi un "oneer il sistema di assistenza sociale dello
Stato membro ospitante”.

CONCLUSIONI

La commissione giuridica e per il mercato intenmata la commissione per le liberta e i
diritti dei cittadini, la giustizia e gli affari terni, competente per il merito, a includere nella
propria proposta di risoluzione i seguenti elementi

1. Inserire un nuovo paragrafo prima del paragtafo

accoglie positivamente la relazione, ma invita tathissione a spiegare i motivi del
ritardo della presentazione al Consiglio e al Fadato di una relazione
sull'attuazione della direttiva 93/96 (diritto diggiorno);

2. Inserire un nuovo paragrafo prima del paragtafo

rileva che la relazione riguarda I'esecuzioneedgillettive 90/364, 90/365 e 93/96 sul
diritto di residenza di studenti, pensionati e peesnon economicamente attive nello
Stato membro ospitante, ma non affronta gli ostaeolsi trovano di fronte i
lavoratori nell'esercizio del loro diritto di cifezione e di residenza, gia disciplinato
da altri strumenti della legislazione comunitarideetre proposte della Commissione
(COM (1998) 394 def);

3. Inserire un nuovo paragrafo prima del paragtafo

osserva che la relazione esamina le difficoltasctriovano di fronte i cittadini europei
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10.

in seguito all'applicazione delle suddette diretévche essa copre la situazione dei
cittadini dei paesi terzi soltanto in quanto fanaigldi un cittadino europeo;
Modificare come segue il paragrafo 1 della pstaali risoluzione:

1. sottolinea la necessita, prendendo le mossaeaaiforma globale dei testi vigenti,
di riunire i vari testi in un testo unico codificasotto forma di direttiva che
organizzi e garantisca I'esercizio senza ostaeti diberta di trasferimento e di
soggiorno;

Modificare come segue il paragrafo 2 della pstaali risoluzione:

2. invita gli Stati membri e la Commissione ad #aiat, in sede di attuazione di tale
direttiva, i necessari provvedimenti atti a renddirgran lunga piu effettivo
I'esercizio della cittadinanza europgee le varie categorie di persone interessate
(10 parole soppresse);

Nuovo paragrafo 2 bis:

invita la Commissione ad adottare quantomenodafiaizione chiara di cio che deve
essere considerato come "risorse sufficienti”;

Nuovo paragrafo 2 ter:

invita la Commissione a prendere in considerazlarpossibilita di abolire la
condizione di "risorse sufficienti" ed a proporrecoanismi ragionevoli di
compensazione finanziaria tra Stati membri;

Modificare come segue il paragrafo 3 della pata di risoluzione:

3. ritiene in proposito che l'introduzione perituttchiedenti di una carta di
soggiorno valida per un minimo di cinque anni, eaiie le circostanze specifiche
del casayiustifichino un approccio diversoostituirebbe un primo passo in tal
Senso;

Nuovo paragrafo 3 bis:

osserva che la comunicazione affronta le mispegiali concernenti la circolazione e
la residenza dei cittadini europei giustificatendiativi di ordine pubblico, sicurezza
pubblica e sanita pubblica e che copre la situazd®i cittadini di paesi terzi solo in
guanto famigliari di un cittadino europeo;

Nuovo paragrafo 3 ter:

approva la comunicazione che servira da orientéongul modo in cui risolvere le
difficolta derivanti dall'esecuzione della diretti64/221/CEE;

Nuovo paragrafo 3 quater:

invita la Commissione ad assicurare che i ringgaliidici previsti dalla direttiva
64/221/CEE non siano in alcun modo pregiudicati@ messuna persona coperta da
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tale direttiva sia privata dei propri diritti difdsa e di assistenza o rappresentanza;
11. Nuovo paragrafo 13 bis:

invita la Commissione a esaminare la possililita tutti i problemi relativi alla
circolazione e alla residenza dei cittadini eurogigano affrontati dalle autorita
amministrative nazionali competenti per le questtbmesidenza dei cittadini degli
Stati membri ospitanti;

12. Nuovo paragrafo 14 bis:

invita la Commissione ad accelerare le sue pruaeeititerne in modo da intervenire
con maggiore rapidita per far cessare le violazi@hidiritto comunitario;

13. Nuovo paragrafo 14 ter:
sollecita la Commissione a iniziare quanto pritoa soltanto le discussioni ma anche

i lavori redazionali relativi alle modifiche sostaali della legislazione in vigore sui
quattro punti indicati nella sua relazione al paaém4.4.
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21 marzo 2000

PARERE DELLA COMMISSIONE PER L'OCCUPAZIONE E GLI AF FARI SOCIALI

destinato alla commissione per le liberta e ilidiei cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla comunicazione della Commissione al Consigtlal Parlamento europeo relativa ai
provvedimenti speciali in tema di circolazione sidenza dei cittadini dell'Unione giustificati
da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezzsamita pubblica

(COM (1999) 372 — C5-0178/1999 — 1999/2157(COS)) e

sulla relazione della Commissione al Consiglio Ballamento europeo sull'applicazione
delle direttive 90/364, 90/365 e 93/96 - (diriticsdggiorno) (COM (1999) 127 — C5-
9177/1999 — 1999/2157(COS))

Relatore: Herman Schmid

PROCEDURA

Nella riunione del 22 novembre 1999 la commissijogel'occupazione e gli affari sociali ha
nominato relatore Herman Schmid.

Nelle riunioni del 24 febbraio e del 21 marzo 20@0esaminato il progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carstbni in appresso con 22 voti favorevoli, 7
contrari e 2 astensioni.

Erano presenti al momento della votazione Michetd®o (presidente), Winfried Menrad
(vicepresidente), José Ribeiro e Castro, (vicegesge), Herman Schmid, (relatore per
parere), Maria Antonia Avilés Perea, Jean-Louisi\ierAndre Brie (in sostituzione di
Sylviane H. Ainardi), Philip Rodway Bushill-MatthewChantal Cauquil (in sostituzione di
Arlette Laguiller), Alejandro Cercas Alonso, Lui@ocilovo, Harlem Désir (in sostituzione di
Marie-Héléne Gillig), Den Dover (in sostituzioneJimes L.C. Provan), Harald Ettl, Jillian
Evans, Carlo Fatuzzo, llda Figueiredo, Monica Feas@n sostituzione di Hélene Flautre, a
norma dell'articolo166, paragrafo 3, del regolarogriiorella Ghilardotti, Roger Helmer (in
sostituzione di David Sumberg), Stephen Hughes eAflisabet Jensen (in sostituzione di
Massimo Cacciari), loannis Koukiadis, Jean Lamlddizabeth Lynne, Thomas Mann, Mario
Mantovani, Manuel Pérez Alvarez, Bartho Pronk, Bado Reis, Gilles Savary (in
sostituzione di Proinsias De Rossa, a norma deibdo 166, paragrafo 3, del regolamento),
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Miet Smet, Gabriele Stauner (in sostituzione di &#darin Glase), llkka Suominen, Helle
Thorning-Schmidt, Bruno Trentin (in sostituzionedlisa Maria Damiéo), leke van den Burg,
Anne E.M. Van Lancker, Matti Wuori (in sostituziodelan Stewart Hudghton, a norma
dell'articolo 166, paragrafo 3, del regolament8gagbara Weiler.

BREVE GIUSTIFICAZIONE

Il diritto di soggiorno e strettamente legato altth fondamentale della libera circolazione
delle persone, di cui godono i cittadini dell'Urgégrehe e stato introdotto con I'Atto unico
europeo e che costituisce un concetto piu ampiuelio della libera circolazione dei
lavoratori. Tre direttive diverse hanno introdattdiritto di soggiorno a favore dei pensionati
(direttiva 90/365), delle persone che dispongonasdrse sufficienti (direttiva 90/364) e
degli studenti (direttiva 93/96). Esistono tuttaaracora numerosi ostacoli all'esercizio del
diritto della libera circolazione e dello stabilinte per i lavoratori dipendenti e le persone in
genere. Nell'ultimo scorcio degli anni '90 la Coresmne ha avviato un programma
ambizioso volto a por fine a questi problemi metidiistituzione del Gruppo di alto livello
presieduto da Simone Veil, che ha esaminato i prob) e attraverso il successivo piano di
azione in materia di libera circolazione dei latoré. Successivamente la Commissione ha
dato seguito a questo piano di azione con tuttseue di proposte legislative.

E' ora giunta la volta del diritto di soggiorno. Cammissione ha presentato due
comunicazioni rispettivamente sull'applicaziondalsliddette direttive a queste particolari
categorie di persone - pensionati, studenti e persotate di risorse sufficiefiti e sui
provvedimenti speciali in tema di circolazione sidenza dei cittadini dell'Unione giustificati
da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezzsamita pubblica

Nelle sue comunicazioni la Commissione illustrada strategia per modificare in un futuro
non troppo lontano la legislazione esistente, nériatia una serie di misure pratiche per
assistere le persone che si trasferiscono e assulmoesidenza in un altro Stato membro. In
realta non vi sono obiezioni da muovere a quesipgste o alle misure illustrate. Il Vostro
relatore mette in discussione non gia quanto eecarid nelle comunicazioni ma bensi cio che
in esse manca.

Innanzituttopuo essere utile chiarire ulteriormente la differ@tra diritto generale alla libera
circolazione e diritto di soggiorno. Il diritto allibera circolazione € uno dei presupposti del
mercato interno e riveste importanza per il merdaidavoro e I'economia nella sua
interezza, oltre a rappresentare una liberta @éngjolo individuo. Il diritto di soggiorno é
legato in modo completamente diverso alle esigerad&a situazione di vita dei singoli
individui e delle famiglie. Sarebbe utile che qoediritto di soggiorno a favore di pensionati,
studenti, familiari senza occupazione e altre persintate di risorse sufficienti si potesse
basare su una norma giuridica piu generale in maatdediritto di soggiorno.

In secondo luoge si utile e interessante che la Commissione cdrébndare il diritto di

Relazione del Gruppo di alto livello sulla liberiecolazione delle persone, 18/3/1997.
COM (1997) 586 e risoluzione del Parlamento A4-09289

COM (1999) 127.

Direttiva 64/221/CEE e COM (1999) 372.

A W N P
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soggiorno in una prospettiva di diritti civili, sgmnché va rilevato che nelle proposte concrete
guesta intenzione non trova riscontro.

Da un lato, il diritto di soggiorno dovrebbe esdegato all'individuo e non essere basato
sulla famiglia, che, nel quadro di un concetto silas di diritti, non ha alcun significato
pratico. E' owvio che, ad esempio, un lavoratore silirasferisce in un altro Stato membro
deve poter avere con sé la sua famiglia senzafemeiliari vengano discriminati, sennonché i
diritti dei familiari non andrebbero definiti sultise del loro rapporto con il lavoratore
dipendente che si trasferisce, ma dovrebbero essbveduali.

D'altro lato, e degno di nota come la Commissiatetii senz'altro il luogo comune secondo
cui il diritto di soggiorno deve essere legato aliatus economico. Si concede cioe il diritto di
soggiorno a condizione che i singoli individui 5an grado di garantire il proprio
sostentamento e che si supponga che essi norugastito un onere per la societa.
Sennonché, non e possibile considerare il dirittodgiorno come un diritto civile e
accettare al tempo stesso che esso sia validgsolkmloro che sono economicamente
indipendenti.

In terzo luogola Commissione non ha sufficientemente inquadeasituazione dei cittadini

di paesi terzi che risiedono e lavorano legalmanteno Stato membro. E' ingiusto che oggidi
gueste persone non abbiano gli stessi diritti dgicini dell'Unione per quanto riguarda lo
stabilimento e sarebbe auspicabile che la Comnmesstruttasse l'occasione per correggere
guesta anomalia giuridica. Si tratta di un‘antichiesta del Parlamento europeo che esso
ribadisce, invano sembrerebbe, in risoluzione digmuzioné.

In quarto luogpconformemente a quanto affermato in svariatesionadal Parlamento
europe8 , la Commissione dovrebbe occuparsi ulteriormeetka particolare situazione dei
lavoratori frontalieri.

In quinto luogoandrebbe ripensato il rapporto che intercorrd taitto di soggiorno e diritto

e possibilita di esercitare un lavoro retribuite. fielazione si occupa certamente di diverse
categorie di persone che non esercitano un'atpvatessionale, ma dal momento che il
requisito del sostentamento ha in pratica un'ingoaa cosi determinante, occorre tener conto
del fatto che il passaggio ad una situazione dirlavetribuito puo esser uno dei modi con cui
soddisfare il requisito del sostentamento. La gituge delle persone € mutevole e si puo
passare da periodi in cui non si svolge un'attprtéfessionale a periodi in cui questa si
svolge, sicché il concetto di "occupabilita” andrelpreso in considerazione nella discussione
su come valutare le varie possibilita di sostentaméJn diritto di soggiorno privo del
corrispondente diritto al lavoro rappresenta peltimersi un‘anomalia di cui la legislazione

in materia deve essere priva.

® Vedi p.es.Hermange A4-0252/99, Weiler A4-0269/98.
® Cfr. nota 5.
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CONCLUSIONI

La commissione per I'occupazione e gli affari sloai@ita la commissione per le liberta e i
diritti dei cittadini, la giustizia e gli affari terni, competente per il merito, a inserire quanto
segue nella sua proposta di risoluzione:

La commissione:

1. ricorda la sua risoluzione del 16 luglio 1998@ano d'azione della Commissione
europea per la libera circolazione dei lavoratogui si chiede una regolamentazione
generale in materia di libera circolazione e sogmipinvita la Commissione a
preparare una versione consolidata della legistaziagente in materia di libera
circolazione e di diritto di soggiorno e di incorpee tale versione nella precitata
regolamentazione generale;

2. ritiene che una comunicazione interpretatseét (aw) non sia sufficiente per adattare
la legislazione europea in vigore alle sentenzlad&brte di giustizia delle Comunita
europee e per rispondere a nuove situazioni ordiffee interpretative e applicative tra
i diversi Stati membiri; chiede alla Commissioneldiborare un progetto di direttiva
recante modifica della direttiva 64/221/CEE al fdhentegrare le decisioni contenute
nella comunicazione interpretativa sull'applicagiaiella direttiva 64/221/CEE e in
conformita delle stesse;

3. aderisce pienamente alla scelta della Commiegiodare rilievo alla problematica
esistente in materia di diritto di soggiorno e @wprle proposte di misure da essa
presentate;

4, ritiene ovviamente che un lavoratore salariéi® g trasferisce in un altro Stato

membro debba avere la possibilita di portare cda péopria famiglia; ritiene tuttavia
che il diritto di residenza debba essere riconés@aome diritto a sé stante e non
dipendere dalla situazione familiare e che, di egngenza, coloro che ottengono il
permesso di soggiorno nel quadro del ricongiungtmémiliare debbano poter
ottenere un titolo di soggiorno individuale nel@&s cui la situazione familiare sia
cambiata in seguito a divorzio, decesso del padrd®l coniuge o per raggiungimento
della maggiore eta;

5. reputa inoltre che si debba cercare di rendeligtio di soggiorno quanto piu
indipendente possibile dallo status economico; tedtashe la Commissione europea
esprime osservazioni pertinenti in relazione adleata delle pratiche vigenti in merito
ai documenti attestanti i mezzi di sussistenzarigaisi degli studenti; chiede di
conseguenza alla Commissione di presentare alrfemta e al Consiglio un progetto
di direttiva per la modifica delle direttive 90/3@D/365 e 93/96 che risolva, in primo
luogo, i problemi relativi alla valutazione dellagliatezza dei mezzi di sussistenza, la
violazione del diritto alla protezione della vitavata attraverso I'applicazione di
controlli sui mezzi di sussistenza e, in seconagdy i problemi relativi alla validita
dei documenti di soggiorno che possono presentacsinseguenza di un‘assenza di
sei mesi e piu dal paese ospitante;
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reputa che in nessuno dei due documenti sia g&b sufficiente rilievo alla
situazione dei cittadini di paesi terzi che risied@ lavorano legalmente in uno Stato
membro; ricorda la sua richiesta alla Commissioak@onsiglio di provvedere a che i
cittadini di paesi terzi che hanno ottenuto regukamte in uno Stato membro
dell'Unione il permesso di soggiorno possano beizaé del diritto alla libera
circolazione e del diritto di stabilimento allo s¢e titolo dei cittadini dell'UE; lamenta
il fatto che il Consiglio non abbia dato seguitle giroposte della Commissione intese
a migliorare gradualmente la condizione dei citiadei paesi terzi (diritto di
spostamento dei cittadini dei paesi terzi, accassearritorio dell'Unione, ampliamento
del campo di applicazione del regolamento 1408/@1igde alla Commissione di
sviluppare una strategia per superare il bloccatose in seno al Consiglio su tale
guestione;

ritiene che il concetto di cittadinanza dell'dime debba essere interpretato in senso
lato e che pertanto i cittadini di paesi terzi sbao nati nel paese di soggiorno o che
si sono trasferiti molto giovani in tale paesessidenti di lunga data che hanno i loro
legami culturali, sociali e familiari nel paesesdggiorno o sono minorenni non
debbano essere allontanati;

reputa che il rapporto intercorrente tra dirdi@oggiorno, situazione a livello di
sostentamento e diritto ad esercitare un'attivitdgssionale debba essere preso in
considerazione al fine di agevolare le possibditaoggiorno di coloro che non
esercitano un'attivita lavorativa, comprese le agsche seguono corsi di formazione
professionale e quelle che offrono un lavoro vaioot

constata con la Commissione che gli abitantildl@bne non sono sufficientemente
informati sui loro diritti e doveri per quanto rignda la libera circolazione delle
persone e il diritto di soggiorno; chiede espressamche siano sostenute e portate
avanti, con la garanzia dei necessari strumerdanirari, le iniziative delle ONG per
guanto concerne i ricorsi in materia di libera clazione delle persone, il sostegno
giuridico nelle procedure di ricorso e l'inventaazione dei ricorsi piu frequenti;
sollecita la Commissione a seguire sistematicamaidersi piu frequenti e a
proporre un approccio strutturale;

esorta la Commissione ad avviare senza indiagiera di riforma illustrata in
entrambi i documenti e a presentare al ConsigiibRarlamento i progetti di direttiva
e i programmi d'azione necessari a tal fine.
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31 gennaio 2000

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LA CULTURA, LA GIOVENT U,
L'ISTRUZIONE, | MEZZI D'INFORMAZIONE E LO SPORT

destinato alla commissione per le liberta e ilidiei cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla comunicazione della Commissione al Consigli@l Parlamento europeo relativa ai
provvedimenti speciali in tema di circolazione sidenza dei cittadini dell'Unione giustificati
da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezzaanita pubblica (direttiva 64/221/CEE)
(COM(1999) 372 — C5-0178/1999 — 1999/2157(COS)); e

sulla relazione della Commissione al Consiglio @atlamento europeo sull'attuazione delle
direttive 90/364, 90/365 e 93/96 (diritto di sogoio)
(COM(1999) 127 - — C5-9177/1999 — 1999/2157(COS))

Relatrice per parere: Maria Martens

PROCEDURA

Nella riunione del 19 ottobre 1999 la commissioaelp cultura, la gioventu, l'istruzione, i
mezzi d'informazione e lo sport ha nominato retatper parere Maria Martens.

Nelle riunioni del 24 novembre 1999, 11 gennaio®8@7 gennaio 2000 ha esaminato il
progetto di parere.

Nell'ultima riunione indicata ha approvato le carsobni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Giuseppegani (presidente), Vasco Graga
Moura (vicepresidente), Ulpu livari (vicepresidentMaria Martens (relatrice per parere),
Pedro Aparicio Sdnchez, Raina A. Mercedes Echémesdstituzione di Eurig Wyn), Roy

Perry, Christa Prets e Luckas Vander Taelen.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

La libera circolazione delle persone costituisge dei dritti fondamentali garantiti
dalla legislazione comunitaria, ma questo dirithoane soggetto a limitazioni stabilite
dal trattato. In particolare, gli articoli 39, pgrafo 3, 46, paragrafo 1 e 55 del trattato
CE prevedono che gli Stati membri possano limitatéera circolazione qualora cio
sia giustificato da motivi di ordine pubblico, puich sicurezza e sanita pubblica.
Qualsiasi limitazione di questo genere deve comermgsere conforme alla direttiva
64/221/CEE, volta ad offrire salvaguardie integmeantire che gli Stati membri non
abusino della loro liberta prevista dal trattato lpeitare ingiustificatamente la libera
circolazione.

Lacomunicazione della Commissionaffronta una serie di problemi specifici, come:
gli indebiti ritardi nell'esame delle richiestepdirmesso di soggiorno; il ruolo dei
precedenti penali ai fini della valutazione dellenaccia per I'ordine pubblico o la
pubblica sicurezza; i casi in cui tutte le persappartenenti a un determinato gruppo
siano ritenute in grado di rappresentare una miaattordine pubblico o alla
pubblica sicurezza, indipendentemente da qualstdisiazione individuale;
I'archiviazione dei dati personali raccolti in merall'interessato; I'espulsione degli
immigrati di seconda generazione o dei residentirajo periodo; la posizione dei
cittadini di un paese terzo che siano membri daltaiglia di cittadini dell'Unione.

La legislazione comunitaria in questo settolerstava originariamente alle persone
che esercitassero un'attivita economica. Tre diegttisalenti al 1990 e al 1993,
hanno esteso i diritti di soggiorno dei lavoratoriposo, delle persone che hanno
cessato l'attivita professionale e degli studédstidirettiva 93/96/CEE sul diritto di
soggiorno degli studenti obbligava ogni Stato men&riconoscere il diritto di
soggiorno - fatte salve alcune qualifiche - di giadi studente cittadino di un altro
Stato membro ed iscritto presso un istituto scmlastconosciuto allo scopo
principale di seguire un corso di studi.

Larelazione della Commission@appresenta un resoconto dell'attuazione delle
direttive. Essa identifica una serie di problemi:

a) il diritto di soggiorno é soggetto alla condizoche lo studente sia iscritto
presso un istituto di istruzione riconosciuto a@tmpo principale di seguire un
corso di formazione professionale e purché siarop un'assicurazione
malattia. Gli studenti non possono chiedere il pagjato di sussidi allo Stato
membro ospite e lo studente puo decidere di fasedichiarazione diretta
dalla quale risulti che dispone di risorse suffitigper evitare di gravare sul
sistema di assistenza sociale dello Stato memlpiteota legislazione
francese e la prassi amministrativa, pero, obbbgarmalmente - e, secondo
la Commissione, inutilmente - gli studenti di aitiati membri ad aderire al
regime di sicurezza sociale previsto per gli sttidarFrancia. La
Commissione ha deferito la questione alla Corgiubtizia;

b) | permessi di soggiorno possono essere linatitidurata del corso di studi o
ad un anno qualora il corso sia di lunghezza saperGli studenti che
partecipano a programmi come SOCRATES e LEONARDgy®onano
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normalmente nello Stato membro ospite per uno csdueestri. Se il periodo

di soggiorno previsto é superiore a tre mesitadini UE sono tenuti, in base
al diritto comunitario, a chiedere un permessoodgsorno. Normalmente, gli
studenti non ottengono affatto questo permessogtjisrno oppure solo alla

fine del loro soggiorno, poco prima di rientrarepatria,;

C) d'altro canto, gli studenti il cui corso di simé superiore ad un anno sono
tenuti a chiedere il rinnovo del permesso di soggioLa Germania, la
Francia, I'ltalia, la Danimarca e il Regno Unitawrfanno pagare i permessi di
soggiorno. | Paesi Bassi fanno pagare il permessoggiorno iniziale, ma
non i successivi rinnovi; I'Austria applica unas@ager il rinnovo inferiore a
guella prevista per il permesso iniziale, mentielgio, la Spagna, il
Portogallo e la Finlandia applicano per il rinndacstessa tassa prevista per la
prima domanda di permesso di soggiorno.

CONCLUSIONI

La commissione per la cultura, la gioventu, l'igtome, i mezzi d'informazione e lo sport

invita la commissione per le liberta e i dirittii détadini, la giustizia e gli affari interni,

competente per il merito, a tener conto delle seywenclusioni:

La commissione:

La comunicazione

1. rileva che la comunicazione esamina le limitaz# diritti di soggiorno dei cittadini
di Stati membri UE e dei cittadini di paesi terzian indica che gli studenti o altri
giovani sono interessati in misura forse maggiom@tce categorie;

2. considera tuttavia, alla luce dei presuppodglée condizioni stabiliti dagli Stati
membri, che continuano ad esistere legislaziomaéghe discriminanti che
ostacolano la mobilita degli studenti;

3. si compiace dell'impegno della Commissione ddeze la legislazione comunitaria
sulla libera circolazione delle persone piu cheadi ristrutturarla intorno alla nozione
di cittadinanza europea,

La relazione

4, rileva che, in base alla direttiva 93/96 (clsale al dicembre 1993), la Commissione
era invitata a presentare una relazione al Consggéil Parlamento entro e non oltre

tre anni e successivamente ogni tre anni;

5. invita la Commissione a spiegare il ritardo ag@liesentazione della relazione
sull'attuazione della direttiva 93/96 al Consiglial Parlamento;

6. si compiace del fatto che, nella grande maggeaalegli Stati membiri, la direttiva
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

93/96 € stata ormai recepita nella legislazionéomate con soddisfazione della
Commissione;

deplora tuttavia che la lentezza in molti Staimbri nel recepire tale direttiva nella
legislazione nazionale e la lentezza delle proeeduinfrazione avviate contro tali
Stati membri dalla Commissione hanno significate, gier troppo tempo, i cittadini
UE sono stati privati di alcuni dei loro diritti;

prende atto dell'azione avviata dalla Commissicontro il governo francese dinanzi
alla Corte di giustizia;

si compiace dell'impegno della Commissione deberare i suoi sforzi per informare i
cittadini sull'esatta portata dei loro diritti inateria,;

prende atto dell'esistenza della guida della@izsione "Studio, formazione e ricerca
in un altro paese dell'Unione europea” e delle stietiche sui singoli Stati membri e
invita la Commissione a collaborare con i ministexzionali competenti per gli istituti
nazionali di istruzione superiore onde garantire chbltre alla loro disponibilita per
posta e via Internet - ne sia messo a disposiziar@spicuo numero di copie cartacee
negli istituti di istruzione superiore di tutta E;J

sostiene fermamente la modifica della diret@i8£6 al fine di prevedere il rilascio e
il rinnovo gratuito dei permessi di soggiorno pkisgudenti in tutti gli Stati membri;

chiede I'elaborazione di chiare norme eurogeagsicurare che l'imposizione di
condizioni per l'accesso allo studio non portaglilicazione di discriminazioni sulla
base della nazionalita,;

chiede I'elaborazione di chiare norme europe@gsicurare che tutti gli studenti
abbiano il diritto di chiedere un permesso di lavoel paese in cui studiano in modo
da potere finanziare i propri studi;

rileva che la formulazione della direttiva 98t mporta I'esclusione dal suo campo di
applicazione di chi segue corsi di formazione fitus diversi da quelli riconosciuti ed
invita la Commissione ad esplorare la possibilitardpliare la portata della direttiva

al fine di comprendere i tirocinanti e i lavoratealontari;

e consapevole delle anomalie derivanti dab fettie taluni Stati membri impongono
requisiti di residenza per poter beneficiare dedistenza finanziaria destinata agli
studenti, fatto in conseguenza del quale alcumiesiti, che hanno una doppia
cittadinanza o anche una cittadinanza unica, nes@w godere di tale assistenza in
un dato Stato membro semplicemente per aver stiedteercitare il loro diritto alla
libera circolazione nel territorio dell'Unione; itevla Commissione a proporre dei
modi per eliminare tali anomalie.
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26 giugno 2000

PARERE DELLA COMMISSIONE PER LE PETIZIONI

destinato alla commissione per le liberta e ilidiei cittadini, la giustizia e gli affari interni

sulla comunicazione della Commissione al Consiglad Parlamento europeo relativa ai
provvedimenti speciali in tema di circolazione sidenza dei cittadini dell'Unione giustificati
da motivi di ordine pubblico, pubblica sicurezzsamita pubblica (direttiva 64/221/CEE)
(COM(1999) 372 — C5-0178/1999 — 1999/2157(COS))

sulla relazione della Commissione al Consiglad Barlamento europeo sull'applicazione
delle direttive 90/364, 90/365 e 93/96 (dirittosdggiorno)

(COM(1999) 127 — C5-9177/1999 — 1999/2157 (COS))

Relatore per parere: Hans-Peter Mayer

PROCEDURA

Nella riunione del 24-25 novembre 1999 la commissiper le petizioni ha nominato relatore
per parere Hans-Peter Mayer.

Nella riunione del 23-24 febbraio 2000 la commissitha esaminato il progetto di parere.
Nella riunione del 22 giugno 2000 ha approvatoolectusioni in appresso all'unanimita.

Erano presenti al momento della votazione Vitali@®melli (presidente), Roy James Perry
(vicepresidente), Proinsias De Rossa (vicepresileHans-Peter Mayer (relatore per parere),
Mary Elizabeth Banotti (in sostituzione di Raffa€lesta), Bob van den Bos (in sostituzione
di Luciana Sbarbati), Herbert Bosch, Felipe Cami&séensio, Jonathan Evans, Janelly
Fourtou, Laura Gonzalez Alvarez, Margot KessleanJdeambert, Véronique Mathieu, Guido
Sacconi (in sostituzione di Enrico Boselli), MaBarnosa Martinez e Astrid Thors.
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BREVE GIUSTIFICAZIONE

l. Origine della relazione della Commissione

La libera circolazione delle persone fa parte ddderta fondamentali conquistate attraverso
l'integrazione europea. Ldera circolazione dei lavoratori € sempre stata sancita dai
trattati. Da quando il trattato di Maastricht diria, come diritto primario, la cittadinanza
dell'Unione, sussiste uthritto di soggiorno generale,a condizione di disporre di sufficienti
mezzi di sussistenza e di una copertura assicaratintro le malattie.

Unarestrizione della libera circolazione e del diritto di soggioré ammessa solo per
ragioni di ordine pubblico, di pubblica sicurezza edi sanita pubblicache devono essere
compatibili con le disposizioni della direttiva @2/CEE del Consiglio del 25 febbraio 1964.

L'applicazione di queste disposizioni incontra @dlifficolta e la comunicazione della
Commissione vi fa riferimento, illustrando i pripcfondamentali per I'applicazione delle
disposizioni vigenti.

. Origine del parere della commissione per |leziahi

La commissione per le petizioni € I'organo al qsaleo prevalentemente trasmessi i reclami
dei cittadini che ritengono violato il proprio dio di soggiornoObiettivo del presente parere
sara quello di comunicare, a titolo integrativoge$perienze praticheaaccolte dalla
commissione per le petizioni sulla base dei camngsati.

1. Limitazione diretta del diritto di soggiorno

Le osservazioni della Commissione si basano sapt@tulla violazione diretta del diritto di
soggiorno da parte delle autorita degli Stati merie si richiamano principalmente a motivi
di ordine pubblico e di pubblica sicurezza.

Esempio: richiamo a motivi di ordine pubblico epdbblica sicurezza

Un "argomento di particolare importanza" & constiedalla commissione per le petizioni un
gruppo di petizioni che riguarda I'espulsione, miaaccia di espulsione di cittadini dell'UE
da Lander della Repubblica federale di Germaniauterita tedesche sostengono che
I'interessato non gode del diritto di libera ciecnbne perché non svolge un‘attivita
professionale, o come persona a carico di un lamarétalianc', o a causa di carceraziohe

In altri casi, taluni cittadini del'UE pregiudi¢aono stati espulsi dalla Germania per
considerazioni di carattere "preventivo generale"

Il campo di applicazione della libera circolazimi@ nel frattempo considerevolmente esteso,

1 Ppetizione n. 571/95.

2 Petizione n. 581/95.

3 Petizione n. 531/95: un cittadino italiano chesvin Germania dal 1984, con interruzioni,
e per il quale ¢ stata disposta nel 1995, dopasiveondanne, I'immediata espulsione
dalla Germania.
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in quanto non comprende ormai solo le persone whlg@o un‘attivita professionale, ma
anche studenti, pensionati e “cittadini di uno&taembro ai quali il diritto di soggiorno non
e riconosciuto sulla base delle disposizioni dettdicomunitario”, a condizione che
sussistano una sufficiente copertura assicuratinéra le malattie e mezzi di sostentamento
sufficienti. L'argomento della dissuasione non éresso dal diritto comunitario.
Conformemente alla direttiva 64/221, la decisione pssere basata unicamente sul
comportamento personale dell'interessato.

La procedura delle petizioni prevede che la comiongspossa sollecitare il parere della
Commissione européaln virtl di questa stretta cooperazione pratimaicservizi della
Commissione, il diritto di petizione consente dormare questi ultimi sulle anomalie
esistenti negli Stati membri che richiedono evelnteate un intervento.

V. Limiti indiretti alla libera circolazione

A prescindere dai casi di violazione diretta datbeme, il diritto di soggiorno e limitato anche
da fattori secondari, quali ad esempio il mancetonoscimento di diplomi o disposizioni
lacunose sul godimento delle prestazioni sociatiuinero di petizioni rientranti in questo
settore porta a concludere che le relative limitaizalla libera circolazione sono almeno
altrettanto gravi delle restrizioni dirette impoptr motivi di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza e di sanita pubblica. A titolo illustvatisi veda la seguente tabella:

Ripartizione per argomento Numero delle petizioni saminate
Sessione 1997/98 Sessione 1998/99
Libera circolazione 74 20
Riconoscimento di diplomi 44 20
Affari social 306 167

Esempio: riconoscimento dei diplomi

Il firmatario, cittadino spagnold,ha conseguito nel Regno Unito una laurea in mealiche

gli consente di essere riconosciuto in Spagna coetico specialista in medicina familiare e
sociale. Le autorita danesi non vogliono pero rosmere il suo titolo come "specialleege |
almen medicin" ma solo come "alment praktiseregeigel’, il che comporta una serie di
limitazioni nell'esercizio della professione. Inaarca, uno dei due titoli e riservato ai
medici che si sono formati nel paese. Cio ha imdatiCommissione ad avviare una
procedura di violazione dei trattati, conformemaeaitarticolo 226 del TCE.

Casi come questi evidenziano che molti ostacditagipongono alla libera circolazione delle
persone in termini di qualifiche professionali.floamazione & una prerogativa nazionale e
rimarra tale.

*  Articolo 175 del regolamento.

Petizione n. 650/98.
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Esempio: assicurazione contro le malattie

Una cassa malattia francese rifiuta di assumeuosti del parto della firmataria, cittadina
francese® residente in Italia, che si trovava in visita g@sgenitori in Francia e a causa di
circostanze mediche eccezionali € dovuta rimameleco fino alla nascita del figlio. La
firmataria avrebbe dovuto presentare il modulo E, ¥lnon E 111.

Esempio: indennita di disoccupazione

La firmataria, cittadina tedescaha lavorato per quattro anni come insegnante gebfileim,
versando regolarmente i contributi per I'assicunaicontro la disoccupazione. Nel 1998 si &
trasferita a Lussemburgo. Si € iscritta come digpata presso l'ufficio di collocamento di
Braunschweig e come in cerca di occupazione pigssibo di Treviri. In base al modulo E
303, lindennita di disoccupazione in un altro &taembro e concessa solo per tre mesi
guando si € alla ricerca di una nuova occupazidogo di che l'interessato deve rientrare in
patria per continuare a percepire l'indennita sodcupazione. La firmataria ritiene che il
termine di tre mesi costituisca una restrizionsual diritto alla libera circolazione.

Lacune nella legislazione comunitaria: prepensicgram

Il firmatario, cittadino belg4, in pensione anticipata, vorrebbe trasferirsirarfia. |
prepensionati belgi devono tuttavia essere redideBelgio e hanno diritto di soggiornare
all'estero solo per trenta giorni. Le prestaziarprépensionamento non sono ancora integrate
nel regime comunitario che consente di benefiglaprestazioni sociali negli altri Stati
membri. Esiste quindi una lacuna nella legislazioomunitaria concernente la libera
circolazione delle persone.

Gli ultimi casi mettono in evidenza problemi dentiadal mancato adeguamento della
legislazione sociale alle nuove realta: essa rsidiempi della libera circolazione dei
lavoratori ma non risponde piu ai requisiti deittrdi soggiorno in generale. L'obbligo di
presentare il modulo corretto (spese mediche)unkaevidenti nella legislazione comunitaria
(prepensionamento) non dovrebbero piu esistegadimento del diritto di soggiorno con la
copertura della legislazione sociale dovrebbe essefatto normale. La Commissione
europea ha gia presentato in molti casi inizialiaggslative volte a colmare le lacune. E
compito del Consiglio dar seguito a queste inizati

CONCLUSIONI
La commissione per le petizioni invita la commissi@er le liberta e i diritti dei cittadini, la
giustizia e gli affari interni, competente per iénto, a includere nella risoluzione che
approvera i seguenti elementi, conformemente tidkdo 162, paragrafo 2, del regolamento:

1. sottolinea che I'esperienza della commissiondepgetizioni evidenzia che il diritto

Petizione n. 268/99.
Petizione n. 26/99.
Petizione n. 221/99.
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alla libera circolazione incontra nella pratica rawosi problemi a motivo

dell'attuazione esitante o lacunosa delle digjpws del diritto comunitario da parte
delle autorita che dipendono dai ministeri nazipraal esempio per quanto riguarda
I'applicazione del diritto di soggiorno in generale

dei problemi connessi al riconoscimento deiatilper talune professioni;

del mancato adeguamento delle norme sulla litiezalazione e dei regimi di
sicurezza sociale all'evoluzione del mercato deira (ad esempio moduli per il
rimborso delle spese medicheesclusione del prepensionamento dalle disposizion
generali sull'esportazione delle prestazioni sotiatiurata dell'indennita di
disoccupazione corrisposta a chi cerca lavbrell'Unione europea);

ricorda che l'analisi dei procedimenti per vzidae dei trattati nel 1996-99 evidenzia
in 97 casi uno stretto collegamento fra la petigienl ricorso per violazione dinanzi
alla Corte di giustizia europea; poiché il singotmm puod agire direttamente contro la
violazione del diritto comunitario a livello eurapel diritto di petizione dei cittadini
acquisisce particolare importanza ai fini dell'imfazione delle politiche;

invita gli Stati membri a fare quanto in lorag@@ per assicurare lI'immediata
applicazione delle norme del diritto comunitario;

deplora che il Consiglio dei ministri ignoridemunicazioni della commissione per le
petizioni relative alle gravi violazioni del digticomunitario commesse dalle autorita
degli Stati membiri, il che evidenzia un atteggiatoaregativo del Consiglio nei
confronti del diritto di petizione dei cittadini epei e invita il Consiglio ad accordare
la necessaria attenzione ai diritti dei cittadieil'tynione.

9

Petizione n. 268/99.

10 petizione n. 221/99.
1 Ppetizione n. 26/99.
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